Dosarul 1ra-1274/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Salj,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2014, in cauza penala in privinta lui

Covali Ilie Nicolae,

nascut la 02 august 1990, originar si domiciliat in r-

nul laloveni, s. Nimoreni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 11 decembrie 2013 - pind la 28 ianuarie
2014 (instanta de fond);

2. de la 26 februarie 2014 - pind la 07 aprilie 2014
(instanta de apel);

3. de la 26 iunie 2014 - pind la 06 august 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 ianuarie 2014, Covali Ilie a
fost achitat de sub invinuirea de sadvirsire a infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

2. De cdtre organul de urmarire penald, Covali Ilie a fost invinuit de
faptul cd la 06 martie 2013, aproximativ la orele 01 36, aflindu-se la volanul
automobilului de model ,,BMW 318i”, cu n/i de Bulgaria P5596 AT, dorind sa
traverseze frontiera de stat a Republicii Moldova, prin punctul de trecere a
frontierei Leuseni-Albita, a prezentat controlului de frontiera procura nr.
1907/2012 care ar fi fost eliberata in Bulgaria, orasul Vratsa, de cdtre notarul
Svetla Bosnacova, eliberatd pe numele sau, avind dreptul de posesie si
folosinta asupra mijlocului de transport de model ,,BMW 318i” cu numadr de
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inmatriculare P5596 AT, procura, care conform raportului de expertiza nr. 124
din 18 noiembrie 2013, a fost confectionata din hirtie comerciala, fara semn
filigran si fibre de protectie, cu folosirea metodei de imprimare cu jet de
cerneald, neavind elemente de protectie, iar impresiunile de stampila au fost
realizate cu folosirea metodei de imprimare cu jet de cerneald, fiind astfel
falsa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, cu condamnarea lui Covali Ilie in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, la amendd in madrime de 250 unitati conventionale, invocind
urmadtoarele argumente:

- instanta de fond nu a analizat sub toate aspectele circumstantele cauzei
in ansamblul lor si a dat o apreciere gresita probelor acumulate si
argumentelor prezentate de acuzare;

- tranzactia de cumpdrare a automobilului a avut loc in Romania, insa
inculpatului i se Inmineaza un act oficial - procura, eliberata in Bulgaria, In
care figura numele sau, ceea ce duce la concluzia ca inculpatul cunostea
despre faptul cd actul este falsificat;

- inculpatul fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, nu a putut
raspunde cu certitudine daca cetdteanul roman a plecat sa faca procura in
Bulgaria sau nu, facind declaratii contradictorii si ambigue;

- a fost stabilit faptul cd inculpatul are numeroase iesiri si intrdri in tara,
insa acesta a declarat ca nu merge des peste hotare si fiind coroborat cu
declaratiile martorului apararii care a relatat in sedinta ca s-au inteles pe viitor
sd nu mai meargd in Romania sd cumpere masini, de unde rezulta faptul ca
inculpatul si martorul apararii erau la curent cu procedura de intocmire a
actelor, fapt negat de ei;

- In sedinta de judecata, inculpatul si martorul apardrii au mentionat ca
au verificat starea tehnica a automobilului, daca datele tehnice ale acesteia
corespund actelor, insd punindu-se chestiunea daca au intrebat de vinzator ce
drepturi are asupra mijlocului de transport in cauza si poate el in genere sd-1
vinda si ce acte li se v-a Intocmi, atit inculpatul, cit si martorul au mentionat
ca nu s-au interesat de asemenea circumstante, deoarece in caz contrar ar fi
fost demascati, fapt care duce la concluzia cd acestia incearca sa duca instanta

in eroare cu scopul eschivarii de raspundere penald a inculpatului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele
cauzei din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia de nevinovatie a inculpatului Covali I. in invinuirea adusa.

Totodatda a mentionat ca probele prezentate de acuzare, nu confirma
faptul cd inculpatul a actionat cu intentie directd atunci cind a detinut si
prezentat procura cu nr. 1907/2012 din 05.03.2013 la trecerea frontierei
Republicii Moldova prin punctul vamal Leuseni-Albita. Insi, forma de
vinovatie a infractiunii date fiind intentia directa.

Toate probele prezentate confirma ca procura a fost falsificatd, insa nici
una din acestea nu confirma ca Covali Ilie era la curent cu acest fapt.
Inculpatul nici nu putea sd prevadd acest lucru, deoarece el nu are cunostinte
in domeniu, iar In aparente procura arata ca fiind una legala. Totodata, bunul
care urma sa fie adus in Republica Moldova conform procurii din spetd, este
procurat de catre Bldnita Ion, care era In preajma si se ocupa cu organizarea
transportarii, iar Covali I. avea doar misiunea de a conduce acel mijloc de
transport la rugamintea lui Blanita I.

Astfel, inculpatul a fost patruns de increderea ca documentul prezentat
este unul legal si nu prezintd un impediment pentru realizarea intentiei de
trecere a vehiculului procurat de catre Blanita I., care l-a rugat pe el sa-l
insoteasca, deoarece, Blanitd I. nu avea actele romanesti in regula.

Prin urmare, in actiunile lui Covali I. lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal si instanta de fond corect
si legal l-a achitat.

6. Impotriva hotéririi nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald solicitd, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, in aceiasi instantd in alt complet de judecatd, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe dosar, fapt ce a adus la achitarea nefondata a lui

Covali Ilie, deoarece vina lui este doveditd prin probele acumulate si
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prezentate de partea acuzarii, invocind repetat aceleasi argumente care au fost
mentionate anterior in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, avocata Binzari L. in numele inculpatului Covali Ilie a
depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
acuzatorul de stat, care a solicitat respingerea recursului declarat, ca fiind
inadmisibilda, cu mentinerea deciziei contestate, mentionind ca acuzatorul de
stat In recursul declarat invoca practic aceleasi motive indicate anterior in
cererea de apel, care fiind analizate in sedintele judiciare atit a instantei de
fond, cit si a celei de apel, au confirmat nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Considera ca sentinta de achitare a instantei de fond, mentinuta prin
decizia instantei de apel sunt legale si Intemeiate, pronuntate ca urmare a
cercetdrii obiective si multilaterale ale tuturor probelor prezentate de catre
pdrti, care au demonstrat nevinovatia lui Covali Ilie in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 361 alin.(1) Cod penal, intrucit in actiunile acestuia nu sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate, in special lipseste latura
subiectiva — intentia directa.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide

asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau

instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



Colegiul constata ca aceste temeiuri pe care s-a bazat acuzatorul de stat
in recursul declarat, nu persista in cauzd, deoarece din decizia instantei de
apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns
la toate motivele expuse in apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua
apreciere probelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Examinind cauza, Colegiul penal considera ca atit prima instantd, cit si
instanta de apel just au stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, adoptind in asa
mod o hotdrire legala si intemeiata, tinind cont de prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, just ajungind la concluzia intemeiatd ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii pe invinuirea adusa in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal.

Recurentul criticd solutia instantei de apel, intrucit instanta a pus la
baza sentintei de achitare declaratiile inculpatului, a martorului Blanita I.,
procesul-verbal privind controlul de frontierd din 06 martie 2013, procesul-
verbal privind actele de constatare, raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 7 din 06.03.2013, documentele prezentate de cdtre Centrul Cooperare
Politieneasca Internationala, neluind in consideratie probele prezentate de
partea acuzdrii, care dovedesc incontestabil vinovdtia lui Covali I, de
sdvirsirea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod
de procedura penald, declaratiile martorilor, partilor vatamate si ale
inculpatului se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile
martorilor din partea invinuirii au prioritate fata de cele ale martorilor din
partea aparadrii, iar instanta de judecatd, avind in vedere egalitatea partilor in

proces, este obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si
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probele prezentate de parti, in egala masurd, ca, ulterior, sa le dea acestora o
apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod obiectiv atit
declaratiile inculpatului, cit si a probelor materiale prezentate din partea
invinuirii: procesul-verbal privind controlul la frontiera, raportul de
constatare tehnico-stiintificd nr. 5 din 06.03.2013, documentele prezentate de
cdtre Centrul Cooperare Politieneasca Internationald, raportul de expertiza nr.
124 din 18.11.2013, procura, care au fost recercetate in cadrul sedintei instantei
de apel. Dupd cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris
continutul acestor probe si le-a dat o apreciere obiectiva si corectd, constatind
corect cd probele prezentate de cdtre acuzare nu pot sta la baza condamnarii
lui Covali L.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atit in cadrul sedintei primei instante, cit si in cadrul sedintei
instantei de apel, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului Ilie Covali in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca vadit neintemeiate
argumentele recurentului privind adoptarea unei decizii ilegale de catre
instanta de apel in privinta lui Covali I, mentionind ca Curtea de Apel
Chisindu a ajuns la concluzia corecta cd probele cercetate, coroborind intre ele,
formeaza un ansamblu probatoriu prin care se dovedeste nevinovdtia lui
Covali I. de savirsirea infractiunii imputate.

Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de stare de fapt a cauzei, care deja a fost efectuatd de doua instante de
judecata. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs, verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In speta.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat de
procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate

concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele invocate de
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procuror in cererea de recurs ordinar repeta intocmai argumentele expuse
anterior In apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns motivat.

De asemenea, cit priveste criticele recurentului, cd in actiunile
inculpatului existd componenta de infractiune prevazuta la art. 361 alin. (1)
Cod penal, Colegiul penal conchide cd, instantele ierarhic inferioare au dispus
achitarea inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta
lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii nominalizate.

Infractiunea prevazutda de art. 361 Cod penal, atenteaza la ordinea
stabilita a autentificarii documentale a faptelor ce au importanta juridica.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezinta
documentele oficiale false. Latura obiectiva consta in fapta prejudiciabild care
se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.

Referitor la modalitatea incriminatad detinerea documentelor false trebuie
de inteles posedarea unor asemenea documente si constientizarea acestui fapt
cu scopul de a-1 prezenta pentru obtinerea carorva drepturi sau eliberarea de
careva obligatii.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd, motivele pot fi
diferite: interes material, obtinerea avantajelor patrimoniale etc.

Prin rechizitoriu Covali Ilie este invinuit anume de detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Din actele cauzei, se constatd cd in speta, nu au fost prezentate probe
care ar demonstra intentia directa a inculpatului de a folosi documentul fals si
scopul pentru care l-a folosit. Mai mult ca atit, prin rdspunsul oferit de
autoritdtile bulgare, s-a indicat ca automobilul procurat de catre inculpat nu
este sustras, nu se afld In cautare, pasaportul tehnic si actele automobilului
sunt legale.

Asttel, inculpatul nu a avut nici un scop ilicit la trecerea frontierei de
stat.

Totodatd, instanta mentioneaza ca pentru incriminarea normei art. 361
alin.(1) Cod penal, este necesar ca documentul fals sd fie detinut de persoans,
acest document fals acorda drepturi sau elibereaza de obligatii si doreste
sdvirsirea acestor infractiuni, mai mult ca atit, faptuitorul trebuie sa cunoasca
cu certitudine ci acest document este fals. in cazul lipsei intentiei directe,

persoana nu poate fi trasa la raspundere penala.



Cu atit mai mult, ca in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de fond
si apel inculpatul a explicat cd nici nu a cunoscut despre faptul ca procura este
falsa, el fiind doar in calitate de sofer, care conducea automobilul la
rugdmintea lui Blanita I.- proprietarul automobilului de model ,,BMW 318i”,
cu n/i de Bulgaria P5596 AT.

Din actele cauzei, se constatd cd inculpatul a posedat procura, insa nu
cunostea despre denaturarea acesteia.

Prin urmare, instantele corect au statuat ca in actiunile lui Covali Ilie nu
se contine elementele componentei respective de infractiune.

Argumentele invocate de recurent nu are suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decida asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2014, in cauza
penala in privinta lui Covali Ilie Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 26 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Petru Moraru



