Dosarul 1ra-1280/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de reprezentantul partii vatamate si civile BC “Banca de Economii” SA, Lunga
D. si de avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Bajerean Vitalie,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 februarie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014, in
cauza penald in privinta lui

Bajerean Vitalie Ion,

nascut la 15 iulie 1973, originar din or. Singerei,
domiciliat pind la retinere in mun. Chisindu, str.
Academiei nr.8/2, ap. 28.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 04 iulie 2013 - pind la 26 februarie 2014
(instanta de fond);

2. de la 20 martie 2014 - pind la 05 mai 2014
(instanta de apel);
3. de la 26 iunie 2014 - pind la 30 iulie 2014

(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie
2014, Bajerean Vitalie a fost condamnat in baza art. 238 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a BC ,,Banca de Economii” SA a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Bajerean
Vitalie la 17 ianuarie 2011, aflindu-se in mun. Chisindu, activind in calitate de
director al , Alegor-Comert” SRL, avind intentia prezentarii cu buna-stiinta a
unor informatii false in scopul obtinerii unui credit, s-a adresat cu o cerere

catre BC ,,Banca de Economii” SA, solicitind acordarea unui credit in marime
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de 2300000 euro pe un termen de 36 de luni, la care, in vederea realizarii
intentiei sale criminale, pentru a inlesni primirea creditului, Bajerean Vitalie a
prezentat reprezentantilor BC ,Banca de Economii” SA rapoarte financiare
false ale ,Alegor-Comert” SRL pentru perioada an. 2009-2010, precum si
informatii false privind bunurile imobile: constructia comerciald cu suprafata
de 263,5 m? situata in mun. Chisindu, str. Frumoasa 47 si terenul aferent cu
suprafata de 0,0571 ha, care urmau a fi gajate in vederea garantarii executarii
obligatiilor ce vor rezulta din contractul de credit, indicind ca apartin cu drept
de proprietate , Alegor-Comert” SRL, desi in realitate acestea aveau un alt
proprietar.

In continuarea actiunilor sale criminale, in vederea mdririi valorii
bunurilor care urmau a fi gajate, Bajerean Vitalie a prezentat BC , Banca de
Economii” SA raportul de evaluare fals nr. 01-295/10 din 09.12.2010 a bunului
imobil situat In mun. Chisindu, str. Frumoasa 47 din numele ,,Acona Imobil”
SRL si raportul de evaluare fals nr. 01-296/10 din 09.12.2010 a bunului imobil
situat In mun. Chisinau, com. Tohatin, str. Trandafirilor, din numele ,, Acona
Imobil” SRL, bunuri imobile asupra cdrora BC ,,Banca de Economii” SA a
instituit gajul la o valoare mult mai mare decit cea de pe piata.

Urmare a informatiilor false prezentate de cdtre Bajerean Vitalie, in
perioada 18.02.2011 — 28.03.2011, in baza contractului de credit bancar nr. 06-
06/1/002 din 09.02.2011 dintre filiala nr.1 a BC ,Banca de Economii” SA si
,Alegor-Comert” SRL au fost primite ilegal, in rate, mijloace financiare care
apartin BC ,Banca de Economii” SA in mdrime de 2.300.000 de euro, ceea ce
in conformitate cu cursul oficial al BNM, constituie 37.582.000 lei, care nu au
fost restituite, cauzind in asa mod BC ,Banca de Economii” SA, dauna
materiald in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel reprezentantul partii vatimate
si civile BC , Banca de Economii” SA, Lunga Dm. si avocatii Bosii 1., Ionas
Gh. in numele inculpatului Bajerean V., care au solicitat:

- reprezentantul partii vatamate BC ,Banca de Economii”, casarea
sentintei In latura civild cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care a dispune
incasarea de la inculpat In beneficiul partii civile a prejudiciului cauzat in
marime de 2619852,61 euro cu titlu de prejudiciul material constituit din suma
creditului acordat si 25036 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

- avocatii Bosii I., Ionas Gh. in numele inculpatului, casarea sentintei si
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pronuntarea unei noi hotariri in latura penala, solicitind aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda. Considera ca instanta de fond nu a tinut cont
de prevederile art. 7,61,75 Cod penal, facind o gresita individualizare a
pedepsei, deoarece instanta nu a motivat stabilirea pedepsei inchisorii,
necatind la faptul ca sanctiunea art. 238 Cod penal prevede si alte categorii de
pedepse. In spetd, nu au fost constatate careva circumstante agravante, iar ca
circumstante atenuante urmeazad a fi considerate ca inculpatul si-a recunoscut
integral vina, s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, este invalid de gradul II, este caracterizat pozitiv, are la
intretinere 2 copii minori, iar atit partea acuzadrii, cit si apdrarea au solicitat
aplicarea unei pedepse sub formd de amendd, precum si inculpatul a restituit
o mare parte din paguba cauzatd pdrtii vdtamate si anume instanta
neexecutind careva calcule bazindu-se pe pozitia apardrii a admis actiunea
civila In principiu, lasind asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile. Astfel, s-a dovedit faptul cd inculpatul cit
timp a administrat SRL , Alegor Comert” a achitat toate ratele si taxele
calculate de cdtre banca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai
2014, a fost respins, ca depus peste termen apelul reprezentantului partii
vatamate si civile BC ,Banca de Economii” SA, Lunga D., iar apelurile
avocatilor Bosii I., Ionas Gh. in numele inculpatului Bajerean V., respinse, ca
nefondate.

5.In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat cd,
potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald, termenul de declarare a
apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale.

In speta, termenul de atac a inceput de la 26 februarie 2014 si s-a epuizat
la 14 martie 2014.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata rezultd ca, partea vatamata si
civila BC ,Banca de Economii” SA in instanta de fond a fost asistata de
avocatul Petrov V., care la ultimele doua sedinte nu s-a prezentat si nu a
instiintat instanta despre motivele neprezentarii.

La 26 februarie 2014, instanta a pronuntat sentinta de condamnare in
privinta lui Bajerean V., inminind copia partilor prezente (f.d.46, vol.VI),
precum si expediind copia sentintei partii vatdmate si civile BC ,Banca de
Economii” SA si avocatului Petrov V. (f.d.49-50, vol.VI).



Reprezentantul partii vatamate si civile BC ,Banca de Economii” SA,
Lunga D. a depus apel la 20 martie 2014 (f.d.68-69, vol.VI), dupa expirarea
termenului legal de depunere a apelului, iar careva probe ce ar determina
instanta sa repuna apelul in temen nu a prezentat.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, referitor la apelurile avocatilor
Bosii L. si Ionag Gh. in numele inculpatului, care criticd pedeapsa stabilita lui
Bajerean V., o considera neintemeiatd, fiindca masura de pedeapsd stabilita
inculpatului este echitabild, iar instanta de fond a efectuat o concluzie justa
privind evaluarea gradului de degradare a inculpatului, de categoria,
madrimea si modalitatea de executare a pedepsei.

Astfel, tinind cont de gravitatea faptei comise de Bajerean Vitalie, care
se atribuie la categoria celor grave, de circumstantele reale de savirsire a
acesteia — obtinerea unui credit in mdrime de 2.300.000 euro, ceea ce in conformitate
cu cursul oficial al BNM, constutuia 37. 582.000 lei, cauzind daune in proportii
deosebit de mari, prin prezentarea informatiilor false de la o banci cu capital
preponderent de stat, precum si de persoana inculpatului, care este incadrat in
cimpul muncii, anterior condamnat pentru fapte de sustragere, desi antecedentul
penal este stins, din nou a comis faptd prejudiciabild cu intentie, nu s-a corijat si nu a
indreptatit increderea acordatd, atitudinea indiferentd fatd de urmdrile rezultate din
infractiune, pind in prezent nefiind restituitdi paguba materiald, de prezenta
circumstantelor cauzei care atenuiazd rdspunderea — cdinta sincera si
recunoasterea vinei, lipsa celor agravante, de prezenta a doi copii minori in
familia inculpatului, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii inculpatului, numai executarea pedepsei cu inchisoarea
este aptd sa conducd la realizarea scopului pedepsei penale, care este
reglementat de norma art. 61 alin.(2) Cod penal, va contribui la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti au declarat recurs ordinar
reprezentantul partii vatamate si civile BC ,,Banca de Economii” SA, Lunga D.
si avocatul Ionas Gh. in numele inculpatului Bajerean V. care au solicitat:

- reprezentantul partii vatamate si civile BC , Banca de Economii” SA,

care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.1), 6) Cod de
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procedurd penald, solicita casarea hotaririlor contestate in latura civila,
rejudecarea cauzei cu dispunerea incasdrii de la inculpat a actiunii civile
Inaintate In totalitate.

- avocatul Ionas Gh. in numele inculpatului, care invocind temeiul
stipulat la pct. (6), (10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, solicita
casarea hotaririlor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri cu stabilirea unei pedepse mai blinde, nonprivativa de libertate.

In argumentarea solutiei solicitate, recurentul a invocat ca instantele
judecdtoresti nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, astfel, fiind efectuata o gresita individualizare a pedepsei aplicate lui
Bajerean V., atit sub aspectul naturii, cit si marimii pedepsei.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili
mdsura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei.

Sanctiunea art. 238 Cod penal, prevede atit pedeapsa cu amenda, cit si
sub formad de inchisoare.

Potrivit art. 394 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligatd, sa motiveze stabilirea unei pedepse cu inchisoare, daca
sanctiunea art. 238 CP, prevede si alte categorii de pedepse, precum si nu a
solutionat chestiunea privind rationalitatea si rezonabilitatea condamnarii
inculpatului cu aplicarea pedepsei alternative — amenda.

Astfel, considera ca pedeapsa aplicata de catre instantele de judecata nu
corespunde principiului proportionalitatii, cit si scopului pedepsei penale,
prevazut la art. 61 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, reprezentantul partii vatamate si civile, BC ,Banca de
Economii”, O. Cojuhari, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de avocatul Ionas Gh. in numele inculpatului Bajerean V.,
mentionind ca inculpatului Bajerean V. i-a fost incriminata infractiunea de
dobindire a creditului prin ingeldciune, in proportii deosebit de mari, daunele
aduse partii civile si vatdmate nu au fost reparate, pe cind inculpatul nici nu
incearcd sd le repare, trecind cu tdcere obligatia in cauzd, Faptul caracterului
intentionat, extrem de prejudiciabil ale actiunilor inculpatului si lipsa
intentiilor din partea sa de a restitui bancii cele obtinute nelegitim, dovedeste

lipsa cdintei sincere si mentinerea predispunerii ulterioare a acestuia de a
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continua caracterul socialmente periculos de viata. Mai mult decit atit,
avocatul inculpatului in recursul inaintat nici nu pretinde lipsa de vinovatie a
lui Bajerean V. solicitind numai schimbarea pedepsei aplicate. Astfel, partea
apdrarii, Insdsi recunoaste existenta vinovatiei lui Bajerean V. de infractiunea
comisd, prin urmare solicita respingerea integrala a recursului declarat, cu

mentinerea hotaririlor contestate.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide

inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de reprezentantul pdrtii vatamate si
civile BC ,,Banca de Economii” SA, Lunga D.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in
care acesta a fost depus peste termen.

Dupd cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul
reprezentantului partii vatamate si civile BC ,Banca de Economii” SA, Lunga
D., din motiv cd a fost declarat peste termen.

Astfel, conform art. 402 Cod de procedura penala si pct. 6.1. al Hotdririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 “Cu privire la practica
judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul conchide ca
ultima, corect a respins apelul reprezentantului partii vatdmate si civile BC
,Banca de Economii” SA, Lunga D. ca fiind tardiv, just constatind cd la 26
februarie 2014, instanta a pronuntat sentinta de condamnare in privinta lui
Bajerean V., insa reprezentantul partii civile nu a fost prezent, iar in aceiasi zi
copia sentintei fiind expediata BC ,,Banca de Economii” S.A. (f.d.49, vol.VI), si
la 28 februarie 2014, instanta de judecatd a instiintat partile, inclusiv avocatul
partii vatamate si civile Petrov V., despre posibilitatea de a lua cunostinta cu
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.50,vol.VI).

Reprezentantul pdrtii vatamate si civile BC “Banca de Economii” SA,
Lunga D. a declarat apel la 20 martie 2014, adica peste 7 zile dupa epuizarea
termenului de declarare a acestuia prevazut de art. 402 Cod de procedura

penala.



Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Partea vatamata si civila BC , Banca de Economii” SA nu a folosit calea
de atac apelul, deoarece a depus apelul peste termen, ceea ce echivaleaza cu
neutilizarea cdii de atac — apelul, fondul cauzei nu a fost obiect de judecare in
instanta de apel, iar la rindul sau limiteaza instanta de recurs ordinar de a
verifica legalitatea hotaririi referitor la fondul cauzei.

Solicitdrile recurentului de a pune in discutie In instanta de recurs
solutionarea actiunii civile sunt neintemeiate, de vreme ce acesta nu a utilizat

calea de atac — apelul.

8.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Ionas Gh. in numele

inculpatului Bajerean V.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotdririlor judecatoresti pct.6) si 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald,
care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatda ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Astfel, avocatul Ionas Gh. nu indica nici un argument in sustinerea
acestor motive, nu invoca concret, asupra caror motive nu s-a pronuntat
instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel

a respectat prevederile art. 414-418 Cod de procedura penald, in hotarirea



adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
motivindu-si solutia, care nu contrazice dispozitivul hotaririi sale, fiind

clar.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, astfel criticd hotdririle judecatoresti doar in partea

stabilirii pedepsei.
In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, judecind
apelurile, aceasta a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind cd prima instanta la stabilirea termenului pedepsei inculpatului
Bajerean V. a tinut in deplind masura cont de gravitatea infractiunii savirsite,

stabilindu-i In aceasta parte o pedeapsa echitabila.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost

constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal retine ca lui Bajerean Vitalie in baza art. 238 Cod

penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul

faptuitorului.

Pe de altad parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate

stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.



Colegiul mentioneazd cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In articolul corespunzator din partea
speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii

generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instantele de judecatd au avut in vedere scopul si criteriile de

individualizare a acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Astfel, sanctiunea art.238 Cod penal, prevede pedeapsa cu amendi in

marime de la 1500 la 3000 unitditi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Prin urmare, infractiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16 Cod de
penal, se califica ca una grava, iar circumstantele la care instantele de fond si
apel au facut trimitere, si anume - circumstantele reale de sdvirsire a
infractiunii obtinerea unui credit in mdrime de 2.300.000 euro, ceea ce in
conformitate cu cursul oficial al BNM, constutuia 37. 582.000 lei, cauzind daune in
proportii deosebit de mari, prin prezentarea informatiilor false de la o bancd cu capital
preponderent de stat, precum si de persoana inculpatului, care este incadrat in

cimpul muncii, anterior condamnat pentru fapte de sustragere, desi antecedentul

penal este stins, din nou a savirsit o faptd prejudiciabild cu intentie, nu s-a corijat si

nu a indreptatit increderea acordatd, atitudinea indiferentd fatd de urmdrile rezultate

din_infractiune, pind in prezent nefiind restituitd pagquba materiald, de prezenta

circumstantelor cauzei care atenuiazd raspunderea - cdinta sincera si
recunoasterea vinei, lipsa celor agravante, de prezenta a doi copii minori in
familia inculpatului, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra

corectarii si reeducdrii inculpatului, numai executarea pedepsei cu inchisoarea

este_ aptd sda conduca la realizarea scopului pedepsei penale, care este

reglementat de norma art. 61 alin. (2) Cod penal, va contribui la reeducarea

inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de

drept, precum si la prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane.

Cit priveste argumentul avocatului cd in privinta lui Bajerean V.
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa mai blindd, non privativa de libertate,

deoarece sanctiunea art. 238 Cod penal prevede si altd categorie de pedeapsa



— amenda, Colegiul mentioneaza ca avind in vedere cumulul de imprejurari
nominalizate mai sus, (inculpatul in mod ilegal a obtinut un credit de 2.300.000
euro, echivalentul a 37.582.000 lei, care pind in prezent nu a fost restituit), pedeapsa
inchisorii in aceste limite, aplicatd inculpatului Bajerean V. de catre instanta
de fond (4 ani inchisoare) mentinutd de cea de apel, este stabilita
corespunzdtor gravitdtii faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea
inculpatului fata de cele comise, proportionala prejudiciului cauzat, precum si

luind in consideratie, circumstantele atenuante stabilite.

Potrivit recursului, avocatul in numele inculpatului criticA masura de
pedeapsad aplicatd, ca fiind una prea asprd, astfel, in opinia acestuia, s-a comis
o eroare de drept. Insa, dupa cum s-a specificat mai sus, eroarea stipulata in
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este prezenta in cauza,
deoarece instantele de judecata au fdcut o individualizare a pedepsei in

concordantd cu prevederile legii.

In final, Colegiul penal retine, ca din materialele cauzei si probele
examinate in actiunile lui Bajerean V., in afard de infractiunea pentru care
acesta a fost condamnat se intrevede clar si o alta componentd de infractiune

de sustragere a bunurilor proprietarului.

Prezentarea in institutia bancara a informatiei vadit false in scopul de a
obtine un credit, In speta, este o modalitate de a Insusi mijloacele banesti,
astfel ca creditul fiind obtinut pe cale criminald nu a fost restituit nici pina la
momentul examinarii cauzei in instanta de recurs.

Insg, reiegind din legislatia procesual penald, instanta de recurs nu este
competentd sd intervind in aceasta parte deoarece, potrivit art. 325 alin.(1) Cod
de procedurd penald, judecarea cauzei se efectuiaza numai In privinta

persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in

rechizitoriu. Astfel ca potrivit rechizitoriului inculpatul Bajerean Vitalie a fost
pus sub invinuire doar pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 238
Cod penal.

Astfel de eroare de drept in speta examinatd nu s-a comis, prin urmare,
hotdririle atacate sunt legale si intemeiate, iar recursurile ordinare urmeaza a

fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de reprezentantul
partii vatdmate si civile BC ,Banca de Economii” S.A., Lunga D., si de
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Bajerean Vitalie, impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 februarie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014, in cauza
penala in privinta lui Bajerean Vitalie Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata la 26 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Petru Moraru
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