Dosarul 1ra-1290/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 august 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Digor Filip in numele inculpatului Tanas Mihail, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 martie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Tanas Mihail Ion,

nascut la 04 februarie 1959, originar si domiciliat

pind la retinere in mun. Chisindu, or. Durlesti, str.

Vasile Lupu 12.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 16 septembrie 2013 - pind la 17 decembrie
2013 (instanta de fond);

2. de la 13 februarie 2014 - pind la 18 martie 2014
(instanta de apel);

3. de la 27 iunie 2014 - pind la 06 august 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 decembrie
2013, Tanas Mihail a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la
11 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Tanas
Mihail, 1a 06 iulie 2013, in jurul orei 20 ®, aflandu-se la domiciliul sau, din str.
Vasile Lupu 12, or. Durlesti, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, urmarind scopul omorului unei persoane, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, in urma unui conflict, actionind
prin intentie directa, 1-a agresat fizic pe feciorul sdu Tanas Ion, aplicindu-i
doua lovituri cu un cutit de bucatdrie, in regiunea abdomenului, cauzindu-i o

vdtamare grava a integritdtii corporale ce prezintd pericol pentru viata
1



victimei, Insa nu si-a dus intentia omorului pana la capat, din motiv ca
victima a fugit prin gradina si a iesit in drum.

De cdtre organul de urmdrire penald si instanta de fond actiunile lui
Tanas Mihail au fost calificate In baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, adica
tentativa de omor intentionat a unei persoane, actiune ce nu si-a produs
efectul din cauze independente de vointa faptuitorului.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul Digor
Filip in numele inculpatului Tanas M., care a solicitat ca actiunile inculpatului
sa fie reincadrate din art. 27, 145 alin.(1) Cod penal in cele ale art. 156 Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde. Avocatul a mentionat ca
invinuirea adusa inculpatului este bazata pe presupuneri, eronat interpretata
si unilateral. N-au fost constatate corect imprejurarile de fapt, ceea ce a dat o
apreciere de drept juridic gresitd a faptelor lui Tanas Mihail, calificand
actiunile lui in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal.

Vatamarea grava a integritatii corporale a victimei, Tanas 1., a survenit
in mod subit, care a fost provocatd de insusi victima, prin insultdrile grave si
imorale aduse in adresa tatalui sdu.

In ce priveste intentia de a duce omorul pani la capat, apirarea
considera cd nu corespunde adevarului, deoarece dacd inculpatul avea aceasta
intentie, atunci a avut nenumarate posibilitati de a o realiza, chiar si dupd ce a
cerut numarul de telefon de la vecini, el s-a intors in casda pentru a chema
ambulanta, unde, la moment se afla partea vdtamata. Dupa anuntarea
ambulantei inculpatul s-a intors din nou in casa unde dormea feciorul sau
Tanas Ion si daca avea intentia sd-1 omoare el liber putea sa-si duca aceasta
intentie pina la capat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie
2014, a fost admis apelul avocatului Digor F. in numele inculpatului, casata
sentinta contestatd si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Tanas Mihail a fost condamnat in baza art. 201! alin.(3) lit.a) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel a constatat ca Tanas Mihail, la 06 iulie 2013, in jurul
orei 20%, aflindu-se la domiciliul sau, din str. Vasile Lupu 12, or. Durlesti,
mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict,

actionand prin intentie directa, a comis violentd in familie, unde, in procesul



unei certe, l-a agresat fizic pe feciorul sau, Tanas I., aplicandu-i doua
lovituri cu un cutit de bucdtarie in regiunea abdomenului, provocandu-i plaga
penetrantd de cutit a peretelui abdomenului, ce reprezintd o vatdmare grava a
integritatii corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Tanas M. a savirsit
infractiunea prevazute de art.201' alin.(3) lit. a) Cod penal, violenta in familie,
adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu vitimarea
gravd a integritatii corporale sau a sandtatii.

Instanta de apel a conchis cd, necdtind la faptul ca Tanas M. nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii prevazute la art. 201! alin.(3) lit. a)
Cod penal, vinovatia sa este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile
pdrtii vdtamate Tanas I., a martorilor Tanas N., Erezanu A., precum si probe
materiale: - raportul de expertizd medico-legald nr. 1611/D din 11.07.2013,
rapoartele de expertizd medico-legala nr. 872-873, 162 din 17.07.2013 si
20.07.2013 a corpurilor delicte, raportul de expertiza psihiatrica legala
stationara nr. 67s-2013, potrivit careia Tanas M. a fost recunoscut responsabil
de fapta comisd, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.07.2013 cu
tabelul fotografic, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.07.2013.

Totodatd, instanta a mentionat ca probele nominalizate nu confirma si
nu demonstreaza vina lui Tanas M. In comiterea infractiunii imputate,
prevdzute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal precum au fost calificate de catre
instanta de fond, dar demonstreaza vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a invocat cd instanta de fond incorect a concluzionat
prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal
in actiunile inculpatului, deoarece tentativa de omor este prezentd numai in
cazul savarsirii ei cu intentie directa sau indirecta, atunci cind actiunile
inculpatului demonstreaza faptul ca el a prevazut survenirea mortii, dorea
sau admitea aceasta, dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor
ce nu depind de vointa faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art. 145 Cod penal este
savarsitd cu intentie directa sau indirecta. Concluzia privind continutul
intentiei rezulta din materialitatea faptei, adica din examinarea tuturor

semnelor laturii obiective, precum si din studierea caracterului relatiilor



taptuitor si victima.

Intentia de a sdvirsi omorul se poate deduce din urmatoarele
imprejurari de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea (tindind
seama de felul mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora); locul sau
regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile ori asupra cdreia s-a actionat;
numadrul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violenta
exercitate asupra victimei; perseverenta faptuitorului in exercitarea
violentelor; natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterioare savarsirii
faptei (normale, prietenesti, de dusmanie); atitudinea faptuitorului dupa
savarsirea faptei (a Incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a lasat-o in
starea in care a adus-o).

In cazurile in care se exercitd violente asupra victimei, dar se produce
doar o lezare a integritatii corporale sau a sandtatii acesteia, apare problema
distinctiei intre tentativa de omor si una din infractiunile contra sandtatii persoanei.
Astfel, tentativa de omor este posibild In prezenta intentiei directe, nu si a
celei indirecte. Daca actiunile violente ale faptuitorului au condus la
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei nu s-a
produs din cauze independente de vointa faptuitorului, atunci cele comise
vor forma tentativa de omor (in cazul intentiei directe) sau vatamarea
intentionatd - grava, medie sau usoara - a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Tanas Mihail a avut toate
posibilitatile de a-1 omori pe fiul sdau, Tanas I., dacd dansul ar fi avut intentia
aceasta, or, dupa ce i-au fost aplicate loviturile cu cutitul, partea vatamata a
intrat in casa si s-a culcat pe pat, astfel, inculpatul avea toata posibilitatea de
a-1 omori pe I. Tanas, care, din cauza vatamadrilor corporale care i-au fost
provocate de la loviturile cu cutitul de catre inculpatul Tanas M., nu mai
putea sa opuna rezistentd, insa, in loc de aceasta, ultimul nu numai ca nu si-a
continuat actiunile sale criminale, dar chiar a chemat si ambulanta, fapt ce
denota ca dinsul n-a avut drept scop omorul fiului sau I. Tanas, a actionat cu
intentie indirecta si astfel trebuie sd raspunda pentru consecintele
infractionale care au survenit, - vitdmadrile intentionate grave, prevazuta in
componenta infractiunii art. 201" alin. 3 lit. a) Cod penal, deoarece dansul este
tatal partii vatamate I. Tanas, cu care traiau Iimpreuna in acelasi domiciliu.

Prin urmare, din probele administrate in sedinta de judecata s-a

constatat cd inculpatul Tanas M. nu a avut intentia de a sdvarsi omorul fiului



sdu Tanas I., nu a urmarit scopul curmarii vietii acestuia, iar sfirsitul letal nu a
survenit din cauza circumstantelor ce nu depindeau de vointa lui, sau,
inculpatul s-a dus la vecini pentru a chema ambulanta, s-a intors Inapoi in
casd, unde, la moment se afla partea vdtamata. Apoi, s-a intors din nou in
casd, unde dormea feciorul sau Tanas I., iar daca avea intentia sa-l1 omoare,
putea sa-si duca intentia pana la capat, insa nu a facut-o, ceea ce
demonstreazad incontestabil lipsa intentiei inculpatului Tanas M. de a curma
viata feciorului sau, Tanas Ion.

Totodatd, instanta a mentionat ca este nefondat argumentul apararii
precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.
27, 145 alin.(1) Cod penal in cele ale art. 156 Cod penal, deoarece, starea de
afect nu poate surveni in cazul aflarii faptuitorului in stare de ebrietate, fapt
confirmat de insusi inculpat in cadrul instantei de apel, cu atit mai mult, in
procesul cind partile se certau, se numeau reciproc, cu cuvinte insultdtoare.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Digor Filip in numele inculpatului Tanas Mihail, care invocind ca temei de
drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora si pronuntarea unei hotdriri de reincadare a actiunilor
inculpatului din art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal in cele ale art. 156 Cod
penal, deoarece atit instanta de fond, cit si cea de apel au dat o apreciere
juridicd gresita a faptelor comise de inculpat, bazatd pe presupuneri si anume
in partea ce vizeazad starea inculpatului la momentul comiterii infractiunii.

Instanta de apel a argumentat ca starea de afect nu poate surveni in
cazul afldrii faptuitorului in stare de ebrietate, insa concluzia data nu este
confirmata de careva sursa de lege sau medicald. Stare de efect intoxicatie cu
alcool este un fel de stare emotionald anormald si denumit afecta in stare de ebrietate
(Kudreavtev 1.).

Legea prevede ca stare de afect a faptuitorului trebuie sa survind in
momentul savirsirii actiunilor de violentd, de insulte grave ori de alte acte
ilicite sau imorale de cdtre victimd, sau imediat dupa astfel de actiuni ale
acesteia, In mod subit. Faptul existentei semnelor descrise este confirmat prin
declaratiile atit a inculpatului, cit si a partii vatamate.

Mai mult ca atit, din declaratiile martorului Erezanu Ana, rezulta ca
Tanas M. in acea zi era agitat, insd nu era semne cd era in stare de ebrietate.

Aceasta Inseamna ca inculpatul chiar daca a fost intr-o stare de ebrietate



usoara, dar nu suficient pentru a nu se controla pe sine, iar partea vatamata
nu putea sa se deplaseze la ambulantd, deoarece era servit.

Astfel, considera ca inculpatul a actionat cu intentie indirecta si prin
urmare dinsul trebuie sa rdspunda pentru consecintele infractionale care au
survenit — vdtdmdrile intentionate grave, potrivit componentei de infractiune
prevazuta la art. 156 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, partea vatamata Tanas 1. a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului,
mentionind cd o mare parte din vina o poarta el, deoarece 1-a insultat pe tatal
sau Tanas M., care aflindu-se cu cutitul In mind, necontrolindu-si actiunile
sale l-a injunghiat, astfel, solicitd admiterea recursului ordinar declarat,
deoarece pedeapsa aplicatd tatalui sdu este prea asprd, iar acesta nu este
periculos pentru societate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide inadmisibilitatea recursului din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 18 martie 2014, in prezenta
participantilor la proces, acuzatorului de stat, inculpatului Tanas M. si
avocatului acestuia F. Digor, acestia fiind anuntati ca pronuntarea publica a
deciziei motivate va avea loc la 15 aprilie 2014, ora 14%, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.225-229).



Decizia motivata a fost pronuntatd la 15 aprilie 2014, iar termenul de
declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura penald, a
inceput sa decurgd din 16 aprilie 2014 si s-a incheiat la 16 mai 2014. Asttel,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2014, care se
contesta a fost pronuntata integral la 15 aprilie 2014, iar recursul ordinar
declarat de avocatul Digor Filip in numele inculpatului Tanas M. a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 21 mai 2014 (f.d.251-252), prin
urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare Colegiul penal conchide cd, recursul ordinar declarat de
avocatul Digor F. in numele inculpatului Tanas Mihail este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Digor Filip in
numele inculpatului Tanas Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindau din 17 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Tanas
Mihail Ion, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, publicatd la 26 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Petru Moraru



