Dosarul 1ra-1311/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Andronic Hristofor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2014, in
cauza penald in privinta lui

Andronic Hristofor Gheorghe,

ndascut la 24 februarie 1996, originar si domiciliat in

r-nul Falesti, s. Ndvirnet.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 06 noiembrie 2013 - pind la 27 februarie
2014 (instanta de fond);

2. de la 24 martie 2014 - pind la 29 aprilie 2014
(instanta de apel);

3. de la 03 iulie 2014 - pind la 13 august 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 februarie
2014, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
Andronic Hristofor a fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal, la 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

S-a dispus Incasarea de la Andronic Hristofor in beneficiul lui Pleteniuc
Vitalie prejudiciul moral in madrime de 10000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica de 2000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Andronic
Hristofor la data de 14 octombrie 2013, aproximativ la ora 23 %, in urma
intelegerii prealabile cu o persoand in privinta careia cauza penald a fost

disjungata, prin participatie simpla, urmarind scopul sustragerii deschise a
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bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si admitind in mod constient
survenirea acestor urmadri, s-au apropiat de Pleteniuc Vitalie, care se afla
impreund cu prietena sa Prodan N. pe teritoriul parcului “Valea Morilor” din
str. Alexandrescu G., mun. Chisinau si amenintindu-1 pe Pleteniuc V. cu
vatamarea corporald, cu un obiect metalic ascutit asemdndtor unui cutit, in
mod deschis a sustras de la acesta bunuri materiale in valoare totala de 17 000
lei, iar la o distanta de citiva metri, persoana in privinta cdreia cauza a fost
disjungata in mod deschis a sustras de la Prodan N. bunuri materiale si bani
in valoare totald de 3750 lei, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Andronic H. sa fie
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 70
alin.(3) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, in penitenciar pentru minori.

Apelantul a mentionat cad instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, motivul si scopul comiterii acesteia, persoana celui
vinovat, iar la stabilirea pedepsei, instanta urma sa ia in consideratie ca
inculpatul minor a comis fapta incriminata dindu-si seama de consecintele ce
urmau sa survind, planificind din timp comiterea atacului tilharesc. Andronic
H. a comis infractiunea dind dovada de un cinism deosebit, folosind un obiect
stralucitor si ascutit, pentru a crea partii vatdmate impresia atacdrii sale cu un
cutit, ce prezinta un mijloc periculos pentru viata si sdndtatea persoanei.
Considera, cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui
Andronic H. nu va fi atins, deoarece pedeapsa aplicata nu este proportionald
in raport cu fapta pe care acesta a comis-o, In special prin prisma gradului
prejudiciabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie
2014, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta contestata in
latura pedepsei si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care.

- Andronic Hristofor a fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.b), e), f)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3) Cod penal, la 3 ani si 4
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta

a fost mentinuta.



5. Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond la numirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de cerintele legislatiei In vigoare si a aplicat in
privinta lui Andronic G. o pedeapsa blinda, in raport cu circumstantele
obiective, pronuntind o sentintd neintemeiata In ce priveste numirea
pedepsei.

Totodatd, instanta a mentionat ca sanctiunea art. 188 alin.(2) lit.b), e), f)
Cod penal prevede inchisoare de la 8 la 10 ani.

Conform art. 70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savirsirii infracftiunii nu a atins virsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazut de legea
penald pentru infractiunea savirsitd, reduse la jumatate.

De asemenea, instanta de fond incorect a aplicat si prevederile art. 90
Cod penal In privinta inculpatului deoarece, conform art. 61 alin.(2) Cod
penal, pedepsa aplicatd inculpatului nu-si va atinge scopul si anume,
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, cit si a altor
persoane, odatd ce reiesind din caracterul si metoda prin care a fost savirsita
infractiunea cert se atesta faptul ca, prevenirea de noi infractiuni din partea
lui Andornic H. este posibild doar prin aplicarea unei pedepse mai aspre alta
decit suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, adicd cu aplicarea unei
pedepse reale.

Potrivit art. 364" alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd prevazute de
lege In cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, tinind cont de totalitatea circumstantelor cauzei, instanta
de apel a concluzionat cd inculpatul Andronic H. urmeaza a-i fi stabilitd
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3) Cod penal si anume 3 ani si
4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Pavlov Victor 1n numele lui Andronic Hristofor, care invocind ca temei de
drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedurd penald,

solicita casarea hotdririi contestate cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre



aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

A mentionat cd instanta de apel, nu a motivat in decizia sa in nici un
mod temeiul modificdrii sentintei, in partea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei, mai mult motivul neaplicarii art. 90 Cod penal, se
limiteazd la argumentari pur formale, fard a indica concret circumstantele
faptice pe care este bazatd presupunerea cd inculpatul ar comite noi
infractiuni.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul a comis pentru prima data o
infractiune, anterior nu a fost tras la rdspundere nici contraventionald, cit si
penald, a recunoscut pe deplin fapta incriminatd, s-a cdit sincer, precum si
regretd de cele savirsite. Mai mult ca atit, instanta nu a dat nici o apreciere
persoanei inculpatului, care este elev la Liceul teoretic , Stefan cel Mare” din s.
Navirnet, este caracterizat pozitiv, avind o purtare exemplara.

Totodatd, inculpatul a semnat un acord de impdcare cu partea vatdmata,
cdruia i-a fost achitat prejudiciul cauzat in totalitate. Acest acord a fost
prezentat instantei de apel, fiind solicitatd incetarea procesului penal, asupra
cdreia instanta nu s-a pronuntat in nici un mod, fiind lasata fdra nici o
argumentare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, mentionind ca
instanta de apel corect a stabilit pedeapsa inculpatului, tinind cont de
prevederile art. 70 alin.(3) Cod penal, ca termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazut de legea penald, redusa in jumatate. Cit priveste
argumentul cd a Incheiat un acord de impdcare cu partea vatamata care a fost
prezentat instantei de judecata care nici nu s-a pronuntat asupra acestuia,
potrivit art. 109 alin.(2) Cod penal, impacarea produce efecte juridice din
momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului de
judecata pentru deliberare, adicd la examinarea cauzei in instanta de fond, iar
actul de impdcare prezentat a fost semnat in instanta de apel. Astfel, solicita
ca recursul Inaintat sa fie respins, ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide inadmisibilitatea recursului din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,



instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra

inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Pavlov Victor In numele
inculpatului Andronic H. invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct. 6), 10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat

o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constatda ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de

implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
este in drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntind o noua hotdrire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat3, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind cd prima instanta la stabilirea termenului pedepsei inculpatului
nu a tinut in deplind masura cont de gravitatea infractiunii sdvirsite,
stabilindu-i In aceasta parte o pedeapsa inechitabila.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal retine ca lui Andronic Hristofor in baza art. 188
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin.(3) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,

care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
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prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneazd cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Instanta de recurs reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale
a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penals,
si potrivit alin. (8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, prevede pedeapsa
inchisorii de la 8 la 10 ani.

Conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii nu a atins virsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazut de legea
penald pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Astfel, in temeiul art. 70 alin. (3) Cod penal, pedeapsa maxima pentru
inculpat nu putea depdsi 5 ani inchisoare. Acest termen deja este sub limita

minimd prevazuta de sanctiunea art.188 alin.(2) Cod penal, dar in raport cu



prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, limita maximd a
pedepsei inchisorii se calculeaza din termenul de 5 ani redus cu o treime. Prin
urmare, pedeapsa redusa este de 3 ani si 4 luni inchisoare, care a fost stabilita
corect de cdtre instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel, corect a
exclus prevederile art. 90 Cod penal si a aplicat inculpatului pedeapsa
inchisorii.

Prin urmare, infractiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16 Cod de
penal, se califica ca una grava, iar circumstantele la care instanta de apel a
facut trimitere, si anume — circumstantele reale de savirsire a infractiunii
dindu-si seama de consecintele ce urmau sa survind, planificind din timp
comiterea atacului tilharesc, savirsind infractiunea a dat dovada de un cinism
deosebit, folosind un obiect stralucitor si ascutit, pentru a crea partii vatamate
impresia atacdrii sale cu un cutit, ce reprezintda un mijloc periculos pentru
viata si sanatatea persoanei, precum si de prezenta circumstantelor cauzei
care atenuiaza rdspunderea- recunoasterea vinovatiei si minoratul persoanei,
lipsa celor agravante, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra

corectdrii si reeducdrii inculpatului, numai executarea pedepsei cu inchisoarea

este_ aptd sda conduca la realizarea scopului pedepsei penale, care este

reglementat de norma art. 61 alin. (2) Cod penal, va contribui la reeducarea

inculpatului, precum si la prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din

partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Cit priveste argumentul avocatului cd in cadrul sedintei instantei de
apel a fost prezentat acordul de iImpacare cu partea vatamatd, solicitind
incetarea procesului penal in temeiul art. 109 CP, insa instanta nu s-a
pronuntat in decizie, ldsind fara argumentare cele nominalizate, instanta de
recurs mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel
atit inculpatul, cit si avocatul acestuia au declarat ca sunt de acord cu sentinta
instantei de fond, care a examinat probele administrate pe deplin si
corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, pdrtile vatdimate nu au nici o
pretentie materiald sau morala fatd de inculpat, fiindu-le restituitd paguba,

prezentind In acest sens acordul de impacare, solicitindu-se respingerea

cererii de apel, cu mentinerea sentintei. Cu atit mai mult, sentinta a fost
contestata cu apel numai de catre procuror, de unde rezulta cd inculpatul a

fost de acord cu solutia primei instante, iar faptul ca a prezentat in instanta de



apel la data de 29 aprilie 2014 acordul de impacare, nu echivaleaza cu solutia
incetdrii procesului penal (f.d.142).

Mai mult ca atit, potrivit art.414 alin. (5) Cod de procedurd penals,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar din
textul deciziei rezultd ca, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat numai de procuror.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca motivele la care se refera
recurentul nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii hotaririi
judecdtoresti, deoarece instantele de judecata nu au facut o altd incadrare
juridicd a faptelor comise de catre Andronic H. decit cele in baza caruia acesta
a fost pus sub invinuire.

In consecints, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs
considera, ca pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit.b), e),
f) Cod penal, corespunde prevederilor art. 7, 61, 70 alin.(3), 75 Cod penal si
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, fiind motivata, individualizata si
aplicata in limitele prevdazute de lege, iar hotarirea atacatd contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
recursul ordinar declarat de catre avocat in numele inculpatului Andronic H.
este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavlov Victor
in numele inculpatului Andronic Hristofor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, in cauza penala in
privinta lui Andronic Hristofor Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 26 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Nadejda Toma



