Dosarul 1ra-1265/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Petru Moraru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului Varnalii Veaceslav,
impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 octombrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2014, in cauza penala in privinta lui
Varnalii Veaceslav Serghei,
nascut la 13 aprilie 1985, originar si domiciliat pind
la retinere in mun. Chisindu, str. Hristo Botev, nr. 11/2,
ap. 113.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 30 aprilie 2013 - pind la 21 octombrie 2013;
(instanta de fond);
2. de la 15 ianuarie 2014 - pind la 11 martie 2014; (instanta
de apel);
3. de la 26 iunie 2014 - pind la 30 iulie 2014 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 octombrie
2013, Varnalii Veaceslav a fost condamnat:

- in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisd partial, s-a dispus incasarea de la Varnalii
Veaceslav in beneficiul partii vatdmate, Cretu Veaceslav suma de 7873,36 lei,
cu titlu de prejudiciu material si suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Varnalii
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Veaceslav la 25 martie 2013, aproximativ la 20%, aflindu-se in incinta
magazinului , Unimarket” situat in mun. Chisindu, str. Hristo — Botev, nr.17,
din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publicd, le-a aplicat mai
multe lovituri in regiunea fetii lui Badicean Ruslan si Cretu Veaceslav,
cauzindu-le conform rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 727/D din 15
aprilie 2013 si 763/D din 04 aprilie 2013, lui Badicean Rusllan — vitdmdri
corporale neinsemnate, iar lui Cretu Veaceslav — wvdtdmdri corporale grave,
periculoase pentru viafd.

Tot el, la 25 martie 2013, aproximativ la 20, aflindu-se in magazinul
,Unimarket” din mun. Chisinau, str. Hristo — Botev, nr.17, intentionat i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetii lui Cretu Veaceslav, cauzindu-i
vdatamdri corporale grave, periculoase pentru viatd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Varnalii V.
sd fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse non privative de libertate. Procesul penal in privinta inculpatului in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat, pe motiv cd fapta inculpatului
constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod Contraventional,
eliberindu-l de rdaspundere contraventionald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie si incasarea din contul inculpatului in beneficiul
pdrtii vatamate Cretu V. a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci actiunile
inculpatului nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice, dar direct
spre partile vatamate, care prin actiunile lor au determinat reactia acestuia,
astfel in aceste circumstante inculpatul nu a avut intentia si nici nu a incalcat
in mod grosolan ordinea publica.

Considera cd pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal este inechitabild in raport cu fapta comisd, personalitatea
inculpatului si circumstantele atenuante existente In speta data, iar suma de
50 000 lei Incasata din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Cretu
V., cu titlu de prejudiciu moral este una exagerats;

3.1 Apel suplimentar in numele inculpatului Varnalii Veaceslav a
declarat si avocatul Alexandru Zmeu, care a solicitat casarea sentintei cu

pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
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pedeapsd mai blinda cu aplicarea prevederile art. 90 Cod penal si dispunerea
suspenddrii conditionate a executdrii acesteia pe un termen de proba de
3 ani, invocind cd Varnalii V. anterior n-a fost judecat, a recunoscut vina
integral, s-a cdit de cele comise, a achitat partii vatamate dauna materiald si
se obliga sd achite si dauna morala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2014, apelul avocatului Ionag Gh. si apelul suplimentar al avocatului Zmeu A.
in numele inculpatului Varnalii V. au fost respinse ca nefondate cu
mentinerea sentintei contestate.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate in sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Varnalii Veaceslav de comiterea
infractiunilor prevazute la art. 151 alin.(1) si art. 287 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a mentionat cd inculpatul in sedinta instantei
de apel a recunoscut vina integral si a modificat continutul apelului, solicitind
sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod

penal.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantului de a stabili lui Varnalii
Veaceslav o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si a retinut
cd nu poate servi drept demei de admitere a apelului declarat in prezenta
circumstantelor reale si personale stabilite in speta datd, faptul ca inculpatul
si-a recunoscut vina in sedinta instantei de apel, or dinsul a recunoscut vina
sub presiunea pedepsei inchisorii reale, numite de instanta de fond. Astfel,
Colegiul penal a mentionat cd, concluzia instantei de fond referitor la
necesitatea izoldrii inculpatului Varnalii V. de societate este justa.

La fel, Colegiul penal a retinut ca fiind justa si concluzia instantei
referitor la admiterea partiald a actiunii civile inaintatd de partea vatamats,
tinind cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, precum si de prevederile art. 1423 Cod civil. Prin urmare, marimea

prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.



6. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate in cauza avocatul Zmeu Al
in numele inculpatului Varnalii V. a declarat recurs ordinar, care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei hotariri prin
care inculpatul Varnalii V. sa fie condamnat:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 3 luni, iar conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa aplicata sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 3
ani.

In motivarea recursului siu recurentul a invocat ci instantele ierarhic
inferioare la stabilirea pedepsei inculpatului nu au luat in calcul mai multe
aspecte ale cauzei si anume ca Varnalii V. s-a cdit sincer de cele comise, a
restituit integral paguba materiald si partial prejudiciul moral, iar prin aceste
fapte se dovedeste si atitudinea neindiferentd a acestuia fata de fapta
prejudiciabila comisa, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, anterior n-a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatric nu se afld. La fel, instantele ierarhic inferioare nu au luat in
consideratie faptul ca corectarea inculpatului poate avea loc si fara privarea
acestuia de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia, deoarece argumentele
invocate de recurent sunt neintemeiate, iar pedeapsa stabilita inculpatului
este una echitabild, aplicatd cu respectarea prevederilor art. 75 Cod penal.

7.1 Referintd pe marginea recursului a depus si partea vatamata Cretu
Veaceslav care a mentionat cd inculpatul initial nu a recunoscut vina, iar cu
partea vatamatd nu a dorit sa discute pina la finalul examinarii cauzei in
instanta de fond, achitind prejudiciul material doar in timpul cind cauza se
afla pe rol in instanta de apel. Totodata partea vatamata a mentionat ca v-a fi
deacord cu solutia adoptatd de instanta de recurs.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,

in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii



Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd cd recurentul invoca ca temei de
recurs pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Totodatd, instanta de recurs constatd cd, stabilirea pedepsei tine de
competenta exclusivd a instantelor judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin
lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile de individualizare a lor.

Calauzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata, la stabilirea si
aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte.

Legea penald acordad instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare
In practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in

stricta conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si stabilirea
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pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Totodata
pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila sa contribuie la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvirsiri de noi infractiuni atit de condamnat, cit si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda
genereaza dispret fatd de ea si nu este eficientd nici pentru corectarea
infractorului, nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este
in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevdzute de art.76 —
77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa
sdvirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea speciald, sint
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
sdvirsite. Gravitatea acesteia consta In modul si mijloacele de savirsire a
faptei, de scopul urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 151 alin.(1) Cod penal,
la momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa inchisorii de la 3 la 10
ani, iar cea a art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede amenda de la 200 la 700
unitati conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 ore, sau inchisoare de pina la 3 ani.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului de 5 ani inchisoare in baza art.
art. 151 alin.(1) Cod penal si 1 an inchisoare in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, se Incadreaza in limitele sanctiunii normelor penale in baza cdrora
inculpatul a fost condamnat.

Totodata instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat

de recurent referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare la stabilirea
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pedepsei inculpatului nu au tinut cont in deplind masura de circumstantele
cauzei, personalitatea acestuia, precum si nu au luat In consideratie ca
corectarea ultimului poate avea loc si fara privarea de libertate si nu au stabilit
in privinta lui Varnalii V. o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

La acest capitol, Colegiul penal, mentioneaza ca, instantele de judecata
la stabilirea pedepsei au tinut cont de faptul cd infractiunile comise de
inculpatul Varnalii V. fac parte din categoria celor grave si respectiv mai putin
grave, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, nu
este Incadrat In cimpul muncii,precum si de modalitatea comiterii acestor
infractiuni.

Colegiul remarca cd, institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pina la sdvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului la faza de urmarire penala
si de judecare a cauzei, atitudinea fatd de infractiunea comisa, cum vinovatul
1si apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului; comportarea sincera in cursul procesului,
recuperarea prejudiciului material si moral.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului
cu concluzia cd acesta se poate indrepta farda executarea reald a pedepsei
inchisorii, motive care trebuie indicate in sentinti. in plus la cele mentionate
instanta de judecata va tine sama de trecutul vinovatului, mediul in care
traieste, modul de comportare la locul de muncg, in familie, in societate etc.

Instanta de recurs considera cd, in spetd atit instanta de fond cit si cea de
apel au respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii
pedepsei de cdtre inculpatul Varnalii V., precum si au luat in consideratie
atitudinea acestuia fatda de urmarile rezultate din infractiune, ultimul
recunoscindu-si vina doar in instanta de apel sub presiunea punerii in
executare a pedepsei Inchisorii stabilite de catre instanta de fond, la fel

de faptul cd inculpatul a achitat prejudiciul material doar in timpul cind cauza
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penald se afla pe rol in Curtea de Apel Chisinau, iar prejudiciul moral acordat
de instantd de fond in general nu a fost achitat. La fel, si faptul ca inculpatul
nu este angajat In cimpul muncii, atitudinea lui pind si dupa comiterea
infractiunii, consecintele care au survenit In urma infractiunilor comise, si
anume, faptul cd partea vatamata pind in prezent nu aude bine, si-a pierdut
simtul mirosului, prin urmare instantele ierarhic inferioare just au conchis ca
corectarea lui Varnalii V. fara a fi izolat de societate este imposibila.

Asadar, Colegiul constata cd, pedeapsa stabilitd si individualizata de
catre instanta de fond care a fost mentinuta de instanta de apel, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdririlor atacate sub aspectele invocate,
impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zmeu
Alexandru in numele inculpatului Varnalii Veaceslav, impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 octombrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, in cauza
penala in privinta lui Varnalii Veaceslav Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 26 august 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Petru Moraru



