Dosarul 1ra-1300/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 august 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtori — Petru Moraru, Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Bogdanov Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 martie 2014 in cauza penala in privinta lui
Bogdanov Valentina Mihail,
nascutd la 11 noiembrie 1960, originard si domiciliatd in
mun. Chisindu, str. V. Crisescu, nr. 18.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 03 mai 2013 - pind la 12 decembrie 2013; (instanta de
fond);
2. de la 20 februarie 2014 - pind la 17 martie 2014;
(instanta de apel);
3. de la 27 iunie 2014 - pind la 13 august 2014; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin..(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 decembrie 2010,
Bogdanov Valentina a fost condamnata in baza art.362/1 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
la amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita activitate legata de
perfectarea documentelor pe un termen de 1 an.

S-a dispus incasarea de la Bogdanov Valentina in beneficiului lui Ciobanu
Petru prejudiciul material in suma de 3 800 Euro, echivalentul in valutd nationala
la momentul executdrii sentintei.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Arsene Mihail si Rusu Valeriu, in
privinta carora cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, in perioada de
timp august — noiembrie 2008 Bogdanov Valentina impreund cu Arsene Mihail
si Rusu Valeriu, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar, prin
confectionarea documentelor oficiale false, a organizat intrarea si sederea ilegala

pe teritoriul Italiei, Greciei si Spaniei, contra unor sume de bani cuprinse intre
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3000 — 3800 Euro pentru fiecare persoand, a cetdtenilor R. Moldova, Petrovaia
Nina, Badea Alexandru, Balan Ludmila, Ducantonii Mihail, Chetroi Elena,
Cazac Victor, Filimon Sergiu, Cojocaru Vera, Ciobanu Petru, Gore Vasili,
Magurean Andrei, Cirstea Victor, Marian Natalia, Filimon Aliona., Bendas
Mihail, Nahut Iulia, Nuta Cristina, Zanocea Olga, Zaporojan Ina, Trimbovetchii
Cristina, Slupetcaia Cristina si Ursu Vasile, care nu sunt nici cetdteni si nici
rezidenti ai acestor tdri.

In perioada mentionats, Bogdanov Valentina actionind intru realizarea
scopului sau infractional, impreund si in comun acord cu Arsene Mihail au
selectat un grup de persoane format din 22 cetateni ai Republicii Moldova
mentionati care doreau sa plece in statele membre ale spatiului Schengen.

Astfel, Bogdanov Valentina a primit de la Ciobanu Petru suma de 3800
Euro, pentru intrarea si sederea ilegald a acestuia pe teritoriul Italiei.

3. Hotdrirea instantei de fond a fost contestatd cu apel de inculpata
Bogdanov V. care a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, argumentind cd actiunile sale nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 ianuarie 2013, apelul inculpatei a fost respins, ca fiind depus peste termen.

5. La adoptarea solutiei date instanta de apel a constatat ca inculpata
Bogdanov V. a primit copia sentintei redactate la data de 10 ianuarie 2011 contra
semnaturd, iar apel a declarat abia la 24 octombrie 2012. In consecinta Colegiul
penal a conchis cd inculpata a declarat apelul peste termenul legal stabilit de art.
402 Cod de procedura penala, iar careva motive intemeiate pentru repunerea in
termen al apelului declarat nu au fost stabilite.

6. La 03 mai 2013, impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu
din 16 decembrie 2010 inculpata Bogdanov Valentina a depus cerere de revizuire,
solicitind casarea partiald a acesteia In partea condamndrii sale cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea cererii de revizuire inculpata Bogdanov V. a invocat cd ea
fiind banuita de savirsirea infractiunii prevazute de art.362! alin. (2) lit. b) Cod
penal a fost recunoscuta si audiatd in aceasta calitate de catre ofiterul de urmarire
penala la 13.03.2009. Ulterior, la 15.06.2009 procurorul a emis ordonanta de
punere sub invinuire cu incalcarea termenului legal de 3 luni prevazut de art. 63
alin. (2) Cod penal.



Procurorul a emis ordonanta respectivd, neavind ca suport o procedura
reglementata clar de codul de procedura penala, ce permitea reluarea urmaririi
penale si dupa incetarea calitdtii de banuit a persoanei, in baza probelor
dobindite in procedura precedenta deja finalizatd. Astfel, daca pentru organul de
urmadrire penald sintagma ,in cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente”
inseamnd continuarea urmaririi penale, pentru persoana suspectatd inseamnd
urmarirea penald repetatd, ceia ce este contrar principiului ,non bis in idem”.

Procurorul prin ordonanta de 15.06.2009 a reluat urmarirea penala, fara a
respecta prevederile art. 287 Cod de procedura penala. Considera cd, acuzatorul
de stat detinind fapte noi ori recent descoperite sau depistind un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente era obligat mai inii sa emita
ordonanta de reluare a urmaririi penale si numai dupa aceasta sa Inainteze
invinuirea.

Mai mult, a mentionat ca prin Hotarirea nr. 26 din 23.11.2010 Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutional alin. (6) al art. 63 Cod de procedura
penala.

Totodatd, a invocat ca prin sentinta din 16 decembrie 2010 au fost incalcate
prevederile art. 7, 22, 95, 230, 287 Cod de procedurd penala, deoarece a fost emisa
cu incalcarea principiului ,non bis in idem”, adicd dreptul de a nu fi urmarit,
judecat, sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta.

7. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 decembrie 2013 a
fost respinsa cererea de revizuire declarata de inculpata Bogdanov V., impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 decembrie 2010 din motivul
lipsei temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

8. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata Bogdanov V., care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie admisa cererea de revizuire.

In argumentarea cererii de apel Bogdanov V. a invocat motive similare cu
cele mentionare in cererea de revizuire.

In continuare inculpata a invocat ca temei pentru revizuire pct. 4) alin. (3)
al art. 458 Cod de procedura penald, potrivit caruia “Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva”
si anume faptul ca prin hotdrirea nr. 26 din 23.11.2010 a Curtii Constitutionale a
fost declarant neconstitutional aliniatul (6) al art. 63 Cod de procedura penals,

prin urmare la inaintarea Invinuirii nu au fost respectate prevederile art. 63 alin.
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(2) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie
2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotaririi
contestate.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ci la
inaintarea Invinuirii cet. Bogdanov V. au fost respectate prevederile art. 63 alin.
(2) Cod de procedura penald, adica ultima a fost mentinuta in calitate de banuita
nu mai mult de 3 luni.

Referitor la presupusa ilegalitate a actiunilor organului de urmarire penala
si anume corectarea datei din ordonanta de punere sub invinuire din 15 in 13
iunie 2009, Colegiul a mentionat ca potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald, incalcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele prevazute la alin. (2)
atrage nulitatea actului dacad a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind ia cunostintd de
materialele dosarului.

Prin urmare, la prezentarea materialelor de urmarire penald nici inculpata
si nici apdrdtorul acesteia, nu au invocat faptul corectdrii datei ordonantei de
punere sub Invinuire si nu au avut careva obiectii asupra ordonantei
mentionate.

Mai mult, ca atit Bogdanov V. a dispus de dreptul de a ataca actiunile si
hotaririle organului de urmadrire penald in modul prevazut de art. 313 Cod de
procedura penald, insa nici inculpata si nici aparatorul acesteia, nu au atacat cu
plingere, iIn modul stabilit de lege, actele procesuale emise pe parcursul
urmaririi penale.

Totodata, Colegiul penal a conchis cd hotarirea Curtii Constitutionale la
care a fdcut referire inculpata in cererea de revizuire a fost emisa la 23.11.2010,
dupad finisarea urmadririi penale in prezenta cauza, iar conform art. 28 alin. (2) al
Legii cu privire la Curtea Constitutionala, actele normative sau unele parti ale
acestora declarate neconstitutionale devin nule si se aplicd din momentul
adoptdrii hotaririi respective.

In consecinti instanta de apel a concluzionat ca declararea
neconstitutionalitatii alin. (6) al art. 63 Cod de procedura penald, nu se rasfringe
asupra ordonantei de punere sub invinuire din 13 iunie 2009 si nu poate servi

temei de revizuire a sentintei din 16 decembrie 2010.



10. Impotriva deciziei instantei de apel din 17 martie 2014 a declarat recurs
ordinar inculpata Bogdanov Valentina, care invocind temeiul de drept prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 14) Cod de procedura penala, a solicitat, casarea
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecatd, invocind urmatoarele:

- sentinta de condamnare a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
emisa la 16 decembrie 2010, adica dupa adoptarea Hotaririi nr. 26 din 23.11.2010
a Curtii Constitutionale, iar instanta de fond era obligatd sa tina cont de
prevederile hotdririi nominalizate;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca data din ordonanta de
punere sub invinuire a fost modificatd din 15 in 13 iunie 2009 nu la momentul
prezentarii materialelor cauzei pentru cunostintd, dar ulterior, si anume Inaintea
emiterii sentintei de condamnare din 16 decembrie 2010.

Considera cd a fost mentinutd in calitate de banuita incepind cu 13.03.2009
pind la 15.06.2009, adica 3 luni si 2 zile, iar ulterior prin corectarea datei din
ordonanta de punere sub invinuire din 15 in 13 iunie 2009, procurorul a asigurat
respectarea prevederilor art. 63 alin. (2) Cod de procedurd penald, deoarece pina
la adoptarea sentintei de condamnare din 16.12.2010 Curtea Constitutionald prin
hotdrirea nr. 26 din 23.11.2009 a declarat neconstitutionala prevederile alin. (6)
ale art. 63 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia, deoarece argumentele la care
se refera recurenta sunt neintemeiate. Mai mult, argumentele date au fost
anterior invocate In cererea de revizuire si apel, acestea fiind obiect de
examinare in instantele ierarhic inferioare.

11.1 Referinta pe marginea recursului a depus si partea vatamata Ciobanu
Petru care si-a exprimat dezacordul cu cererea de recurs inaintata de inculpata,
invocind cd aceasta urmeaza a fi declarata inadmisibila ca fiind vadit
neintemeiata.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in baza
materialelor dosarului si motivelor invocate, Colegiul penal conchide ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penald, revizuirea in

privinta unei hotariri irevocabile poate fi cerutd in latura penald cit si in latura
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civilai In cazul In care Curtea Constitutionalda a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicate In cauza respectiva.

Din continutul normei vizate rezultd ca revizuirii pot fi supuse hotaririle
irevocabile a instantelor de fond, pronuntate pe fondul cauzei penale cum sint
sentinta de achitare, de condamnare ori de incetare a procesului penal.

Conform art.465 Cod de procedura penald, sentintele instantei de revizuire,
date in conformitate cu art.462 alin.(4), 464 Cod de procedura penala, pot fi
supuse apelului si recursului potrivit prevederilor art.400 si 420 Cod de
procedurd penald.

Inculpata Bogdanov V., a invocat in recursul declarat ca temei pentru
recurs pct. 6) si 14) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cind Curtea Constitutionala a
recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, ordonanta de punere sub invinuire
este un act procedural si In cazul In care sint incalcate prevederile legale
referitoare la punerea sub invinuire a persoanei, nu atrage nulitatea absoluta a
actului procedural respectiv, deoarece nu cad sub incidenta art.251 alin.(2) Cod
de procedura penala.

Conform alin.(4) al art.251 Cod de procedurd penald, incalcarea oricarei
altei prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca
a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmadririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului,
sau In instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si In cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

Din materialele cauzei rezulta ca ordonanta de punere sub invinuire in
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baza art.362! alin.(4) Cod penal a fost emisa la 13 iunie 2009, iar la 15 iunie 2009 a
fost adusd la cunostinta lui Bogdanov V. si avocatului acestuia Olari Sv., contra
semnaturd (f.d.174-175, vol. II). In cursul efectudrii actiunii respective, precum si
la terminarea urmaririi penale, cind invinuita a luat cunostintda de materialele
dosarului, ordonanta de punere sub invinuire nu a fost contestata.

Prin urmare, concluzia instantelor ierarhic inferioare referitor la faptul ca
la momentul prezentarii materialelor de urmarire penald, atit Bogdanov V. cit si
avocatul acesteia considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au
invocat faptul corectdrii datei ordonantei de punere sub invinuire, precum si nu
au avut nici o obiectie asupra actului mentionat, prezumindu-se ca au acceptat
situatia datd, este justd .

Mai mult, inculpata a dispus de dreptul de a ataca hotaririle organului de
urmdrire penala judecdtorului de instructie in conformitate cu prevederile
art.313 Cod de procedura penald, insa nici ea si nici apdratorul sdu nu au
contestat cu plingere actele procedurale emise pe parcursul urmaririi penale.

Totodata, Colegiul conchide cd afirmatia recurentei referitor la faptul ca
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca data din ordonanta de punere sub
invinuire a fost modificata din 15 in 13 iunie 2009 nu la momentul prezentarii
materialelor cauzei pentru cunostintd, dar ulterior, si anume Inaintea emiterii
sentintei de condamnare din 16 decembrie 2010, urmeaza a fi respins, deoarece
careva probe care ar confirma ca pretinsa falsificare a avut loc inainte de
pronuntarea sentintei de condamnare nu sunt, aceste afirmatii fiind declarative
si nefondate.

Instanta de recurs considera ca fiind juste concluziile instantelor ierarhic
inferioare referitor la faptul cd efectele recunoasterii neconstitutionale a
prevederilor alin. (6) ale art. 63 Cod de procedura penald se rasfring asupra
situatiilor nu de la momentul stabilirii circumstantelor de drept dar din
momentul adoptarii hotdririi nr. 26 din 23.11.2010 a Curtii Constitutionale. Prin
urmare, hotdrirea nominalizata a fost emisa la 23.11.2010, adica dupa finisarea
urmadririi penale si emiterea ordonantei de punere sub invinuire.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar

7



declarat de inculpata Bogdanov Valentina, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Bogdanov
Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
martie 2014, in cauza penald in privinta lui Bogdanov Valentina Mihail, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 26 august 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



