Dosarul 1ra-1286/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Constantin Alergus, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Gutul Vera impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din 28 iunie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in
cauza penald in privinta lui

Gutul Vera Fiodor,

nascutd la 02 aprilie 1959, originard din r-ul Otaci, s.
Arionesti, domiciliatd in or. Donduseni, str. A. Puskin 7,
ap.1

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 24 septembrie 2012 — pind la 28 iunie 2013 (prima

instantd);
2. de la 31 iulie 2013 — pind la 26 martie 2014; (instanta de
apel);

3.de la 27 iunie 2014 — pind la 06 august 2014; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 28 iunie 2013, procesul penal
in privinta lui Gutul Vera invinuitd in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
352! Cod penal a fost incetat, cu liberarea acesteia de la rdspunderea penala in
temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

Prin aceiasi sentintd, a fost incetat procesul penal si in privinta lui
Dolineanu Ludmila, in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod
penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, in privinta careia cauza nu se examineaza.

Actiunea civila inaintata de Gutul Andrei a fost admisda in principiu,
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urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Gutul Vera,
stiind cu certitudine ca se afla in relatii de casatorie cu cet. Gutul Andrei din 24
mai 2006, iar apartamentul nr. 4 din str. Independentei, nr. 1/2, or. Donduseni,
a fost procurat la 20 august 2010, si care in conformitate cu prevederile art. 371
Cod civil si art. 20 Codul Familiei , constituie proprietate comund in devalmadsie
a ambilor soti, urmadrind scopul instrdindrii imobilului dat fara acordul
coproprietarului Gutul Andrei, la data de 29 aprilie 2011, intentionat a facut
notarului public Dolineanu Ludmila o declaratie oficiala cu continutul ce nu
corespunde adevarului precum ca ea nu este casatoritd si nimeni nu poate
pretinde la instrdinarea apartamentului nominalizat.

In consecinti declaratia data a servit temei pentru autentificarea la data
de 29 aprilie 2011 a contractului de donatie a imobilului respectiv pe numele lui
Crusinschi Alexandru, fara acordul scris al cet. Gutul Andrei.

Contractul de donatie nominalizat In aceiasi zi a fost inregistrat la OCT
Donduseni, iar dreptul de proprietate a trecut ilegal la Crusinschi Alexandru,
prin ce drepturile si interesele legitime ale lui Gutul Andrei au fost lezate.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au contestat-o cu apel, partea vatdmata
Gutul Andrei si inculpata Gutul Vera, care au solicitat:

- partea vdtamata Gutul Andrei, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri prin care Gutul Vera sd fie atrasa la rdspundere penala, fiindu-i aplicata
0 pedeapsd mai asprd, argumentind ca instanta de fond nu a luat in
consideratie cd inculpata de mai multe ori a solicitat aminarea sedintelor de
judecata sub pretextul ca este bolnavd, urmarind scopul de a tergiversa
examinarea cauzei;

- inculpata Gutul Vera, casarea sentintei si pronuntarea unei noi horariri
de achitare, deoarece instanta de fond gresit a concluzionat despre vinovatia sa,
iar argumentele invocate in sentinta se contrazic reciproc. Mentioneazd cd la
materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma vinovdtia sa in
comiterea infractiunii incriminate. Totodata, a declarat ca desi oficial era in
cdsdtorie cu partea vatamata, apartamentul nominalizat 1-a procurat de sine
statator, iar Gutul A. cu care de fapt nu locuiau impreund, nu a contribuit cu
nimic la procurarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014,
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apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmadrire penala si
verificate In sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura penald,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatei Gutul Vera in baza art. 352! Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat cd nu pot fi retinute motivele
invocate de partea vatamata in cererea de apel, deoarece potrivit art. 60 alin.
(1) 1it. a) Cod penal, persoana se elibereaza de raspundere penala daca din ziua
sdvirsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani. Durata termenului de
prescriptie fiind stabilit expres prin lege, este absolut si are caracter imperativ,
adica survenirea lui atrage liberarea de rdspundere penald a persoanei care a
savirsit infractiunea.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpata Gutul Vera, care invocind temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) pct.6), 8), 9) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat, casarea
hotdririlor contestate si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv ca
actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 352! Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurenta a invocat ci hotaririle
contestate sunt nefondate, pronuntate cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

La fel, instantele ierarhic inferioare eronat au apreciat probele prezentate,
deoarece la momentul procurdrii apartamentului cu partea vatamata nu
locuiau impreund, iar ea de una singurd a procurat acest apartament.

Totodata a mentionat ca la biroul notarial nu a facut careva declaratii
false, necorespunzdtoare adevarului, deoarece pentru intocmirea contractului
de donatie a prezentat toate actele necesare pe care le-a solicitat notarul.

Instanta de fond a adoptat sentinta contrar prevederilor art. 385 Cod de
procedura penala.

Mai mult,considera ca la examinarea cauzei in sedinta instantei de fond

i-a fost Incdlcat dreptul la aparare deoarece, a fost apdrata de acelasi avocat care
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i-a acordat asistenta juridica notarului Dolineanu L., adicd a doua persoane a

caror interese se contrazic.

Prin urmare, considerd cd hotaririle pronuntate in speta data sunt bazate
pe presupuneri si probe inexistente, iar concluziile instantelor ierarhic

inferioare nu rezulta din materiale cauzei, ci se contrazic cu acestea.

6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod
de procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat de catre inculpata Gutul Vera, solicitind respingerea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, argumentind ca motivele invocate de recurenta privind lipsa
probelor ce ar confirma vinovatia acesteia In comiterea infractiunii incriminate,

sunt neintemeiate si declarative.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide

inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Recurenta, a invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs pct.6) 8),
9) si 12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedurd penala.

Potrivit pct.6), 8), 9) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a comis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, cind nu au fost Intrunite
elementele infractiunii, sau cind inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevdzutd de legea penald si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecdtoreasca

devenita definitiva.



Insd, Colegiul penal constati c&, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezultd ca inculpata Gutul Vera invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei sale In comiterea infractiunii
incriminate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantelor judecatoresti privind
vinovatia lui Gutul Vera si Incadrarea actiunilor acesteia in baza art. 352! Cod
penal corecta si intemeiatd, ce se bazeaza pe cumulul de probe administrate,
amplu analizate si just apreciate. Totodata, instantele ierarhic inferioare
intemeiat si legal, au Incetat procesul penal, in privinta lui Gutul Vera, cu
liberarea acesteia de raspundere penald, in temeiul art. 60 alin.(1) lit.a) Cod
penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Concluzia instantelor judecatoresti contestate sunt juste si se confirma
prin cumulul de probe administrate: - declaratiile partii vatdimate Gutul Andrei
date in cadrul urmadririi penale si sustinute in sedinta instantei de fond din care
rezultd ca in anul 2010 el impreund Gutul Vera cu care se afla in cdsatorie au
procurat apartamentul nr. 4 din str. Independentei nr. 1/2 din or. Donduseni,
pe care inculpata ulterior, fara acordul sau l-a instrdinat (f£.d.98, vol. I, 178-180
vol. II); - informatia privind inregistrarea actului de cdsatorie nr. 12, eliberatd de
OSC Donduseni, din care rezulta ca casatoria dintre Gutul Andrei si Crusinschi
Vera a fost inregistratd la 24 mai 2006 (f.d.89, vol. I); informatia privind
inregistrarea actului de divort nr. 39, eliberata de OSC Donduseni, potrivit
caruia divortul dintre Gutul Andrei si Gutul Vera a fost inregistrat la
12 aprilie 2012 (£.d.90, vol. I); - hotdrirea Judecatoriei Donduseni nr. 2-503/2011
din 10 octombrie 2011 potrivit cdreia casatoria incheiata la 24.05.2006 intre
Gutul Vera si Gutul Andrei a fost desfacuta (£.d.90, vol. I); declaratia nr. 2501
din 29.04.2011, prin care inculpata a comunicat cd nu se afld cu nimeni in
cdsdtorie si nimeni nu poate pretinde la apartamentul care urma a fi instrdinat
(£.d.87, vol. II); contractul de vinzare - cumpdrare a imobilului nr. 2981 din
23.08.2010 (f.d.85-86, vol. II) prin care s-a confirmat faptul ca dreptul de
proprietate asupra apartamentul nr. 4 din or. Donduseni, str. Independentei,
nr. 1/2 a fost dobindit pind la desfacerea cdsdtoriei intre inculpatd si partea
vatamata; - contractul de donatie nr. 2502 din 29.04.2014 (f.d.82,vol. II).

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de

procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel, judecind apelurile a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedurd penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor noi prezentate instantei de apel, s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri.

Referitor la argumentul invocat de Gutul Vera cu privire la faptul ca
actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
Colegiul penal il considerd irelevant.

Sub aspect doctrinar, In viziunea instantei de recurs in actiunile ce i se
incrimineaza inculpatei se regasesc, elementele laturii obiective a componentei
de infractiune prevazute de art. 352! Cod penal si anume falsul in declaratii,
adica declaratia necorespunzatoare adevarului, fdcutd unui organ competent
in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta
persoand, atunci cind declaratia serveste pentru producerea unor asemenea
consecinte.

Prin declarare necorespunzitoare a adevdrului se 1intelege crearea sau
denaturarea continutului unor asemenea declaratii, cu conditia ca acesta sa fie
facutd unui organ competent.

Astfel, inculpata cunoscind cu certitudine despre faptul cd bunul imobil cu
nr. Cadastral 3401113164, a fost dobindit in timpul casatoriei cu Gutul A. si ca
la momentul incheierii contractului de donatie a apartamentului nominalizat se
afla in continuare in casdtorie cu Gutul Andrei a depus la data de 29.04.2011
declaratia nr. 2501, prin care a comunicat ca la moment nu este casatorita si
nimeni nu poate sa pretindd la bunul instrainat.

Colegiul penal mentioneaza ca, infractiunea prevazuta la art. 352! Cod
penal, se considera consumatd din momentul primirii de cdtre organul
competent a declaratiei necorespunzatoare adevarului.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui
Gutul Vera in forma de intentie directa, scopul urmadrit de aceasta fiind de a
Instrdina bunul imobil care a fost dobindit in timpul casdtoriei cu Gutul Andrei
tara acordul ultimului.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza ca fiind

corecte si legale hotaririle contestate.



Totodata, Colegiul penal evidentiaza cd argumentele recursului au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra acestora, just
respingindu-le ca neintemeiate.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatei Gutul Vera in comiterea infractiunii ce i se
imputd, iar temei pentru casarea hotaririlor judecatoresti lipsesc.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei de casare
a unei hotdrari judecatoresti definitive, atat timp cat alte circumstante nu sunt
invocate.

Prin urmare, argumentele recurentei, precum cd ea nu a comis
infractiunea incriminata, sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd in comiterea infractiunii date, nu
poate servi temei de achitare a acesteia, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei
au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui
Gutul Vera In comiterea infractiunii imputate si este apreciata de catre instanta
de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, ultima
urmarind scopul evitdrii raspunderii penale.

Totodata, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat argumentul
invocat de recurentd referitor la faptul ca la examinarea cauzei in sedinta
instantei de fond i-a fost incdlcat dreptul la apdrare deoarece, a fost aparata de
acelasi avocat care i-a acordat asistenta juridica notarului Dolineanu L., adica a
doud persoane a ciror interese se contrazic. In argumentarea concluziei date
instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile pct.1) alin.(1)
al art. 70 Cod de procedura penald, avocatul poate participa in procesul penal
in calitate de apdrdtor la invitatia inculpatului precum si la solicitarea altor
persoane, Insd cu respectarea unei conditii obligatorii - consimtdmintul
inculpatului, care trebuie sd fie clar determinat.

In continuare, Colegiul penal mentioneazd c3, avocatul Socolov L. i-a
acordat asistenta juridica inculpatei in baza de contract, fapt confirmat prin
mandatul avocatului nr. 151 din 31.10.2012 (f£.d.150, vol. II). Mai mult, potrivit
procesului — verbal al sedintei de judecata al instantei de fond din 24 decembrie
2012 (f.d.169, vol. II) la intrebarea instantei inculpata Gutul Vera a declarat
,sunt de acord sa-mi apere interesele avocatul Lucretia Socolov”.

Prin urmare insinudrile recurentei referitor la faptul ca i-a fost incdlcat



dreptul la apdrare sunt nefondate, cu atit mai mult cd divergente in depozitiile
acestora nu sunt.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. Pentru aceste motive, in baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Gutul Vera,
Impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din 28 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui Guful Vera Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 26 august 2014

Presedinte Petru Ursache

udecatori Constantin Alergu
gus

Petru Moraru



