Dosarul nr. 1ra-1283/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 august 2014 mun. Chisgindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Petru Moraru, Nadejda Toma, Oleg Sternioala,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
13 februarie 2014, in cauza penala in privinga lui

Florea Angela Gheorghe, nascuta la 05 mai 1974,
originara si domiciliatd in sat. Colibasi, r-nul Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.10.2012 — 25.07.2013 (prima instanta);
2.06.08.2013 — 13.02.2014 (instanta de apel);
3.26.06.2014 — 12.08.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 iulie 2013, Florea Angela a fost
condamnata in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Florea Angela la
30 august 2012, aproximativ la ora 10:00 - 14:10, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se la
domiciliul lui Florea Gheorghe, situat in sat. Colibasi, r-nul Cahul, din cauza relatiilor
ostile, intentionat, cu scopul de a provoca leziuni corporale, in cadrul unei altercatii cu
concubinul ei, Golban Stepan, i-a aplicat ultimului o loviturd cu cutitul in regiunea
pieptului si doua lovituri cu picioarele in regiunea capului, cauzindu-i leziuni corporale in
forma de plagi contuze pe cap, plaga tdiata, penetrantd a hemitoracelui sting, pneumatorax
pe stinga, care se atribuie conform raportului de expertizd medico-legald nr. 738 din 07
septembrie 2012, ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Inculpata a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv ca probele administrate la dosar nu
confirma vinovatia sa in comiterea infractiunii imputate. La fel, apelanta a mai invocat ca
partea vatamata Golban Stepan a fost initiatorul conflictului, deseori o ofensa verbal si
fizic, iar martorii audiati au confirmat ci el a fost violent in familie. Mai mult, partea
vatamata a iertat-0 si a solicitat sa nu fie pedepsita aspru, iar la stabilirea pedepsei nu s-a
luat in consideratie ca are la Intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2014, pronuntata integral la 13
martie 2014, a fost admis apelul inculpatei, casata partial sentinta instantei de fond, in
partea stabilirii pedepsei i pronuntata o noua hotarire, prin care inculpatei Florea Angela
condamnata in baza art. 201/1 alin. (3) lit. @) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3
ani, in temeiul art. 90 Cod penal. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de

judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
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apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, astfel ajungind la concluzia
corecta cu privire la condamnarea inculpatei in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal,
vinovatia acesteia fiind dovedita prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Golban Stepan;

- declaratiile martorilor Florea Gheorghe, Florea lon;

- declaratiile expertului medic-legist Ceban Alexandru;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.08.2012;

- procesul-verbal de ridicare din 30.08.2012;

- raportul de expertizd medico-legala nr. 328 din 10.09.2012, privind starea de
ebrietate a inculpatei;

- raportul de expertizd medico-legalda nr. 738 din 07.09.2012, privind leziunile
corporale la partea vatamata Golban Stefan;

- raportul de expertiza medico-legalda nr. 736 din 03.09.2012, privind leziunile
corporale la inculpata.

Colegiul a apreciat critic declaratiile inculpatei, privind nevinovitia sa in cele
imputate, deoarece acestea fiind o metoda de aparare intru eschivarea de la raspunderea
penala, iar probatoriul mentionat supra dovedeste vinovatia acesteia in comiterea
infractiunii imputate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia,
tinind cont de actiunile ilegale a victimei Golban Stepan, acesta avind antecedente penale
pentru infractiuni grave, de personalitatea inculpatei, inculpata prima datd a savirsit o
infractiune, de circumstantele atenuante, are la intretinere copii minori, de circumstantele
agravante, infractiunea fiind savirsita in stare de ebrictate, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatei, astfel a considerat oportuna aplicarea unei
pedepse echitabile pentru fapta comisa sub formd de inchisoare, cu suspendarea
conditionatad a executarii pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, pe motivul blindetii pedepsei stabilite inculpatei, ca instanta de apel la
individualizarea pedepsei, in opinia recurentului, nu a tinut cont de prevederile art. 16 alin.
(5), 61, 75, 90 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd neechitabild pentru infractiunea
savirsitd. Or, inculpata a savirsit o infractiune deosebit de grava si condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

6. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotarirea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o
noua hotdrire daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotariri ilegale.

Prin decizia recuratd, inculpatei Florea Angela recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 5
ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de
3 ani, 1n temeiul art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza netemeinicia solutie instantei de apel in latura
stabilirii pedepsei inculpatei privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu
gravitatea infractiunii.



Concluzia data rezulta din faptul ca infractiunea savirsita de catre inculpata, face
parte din categoria celor deosebit de grave si cu toate ca instanta de apel corect a retinut
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, personalitatea inculpatei, aceste
circumstante nu reprezintda temei de condamnare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, ci reprezinta circumstante ce influenteaza la individualizarea pedepsei in sensul
reducerii acesteia, fapt care a fost realizat de catre instanta de apel, care a condamnat
inculpata la 5 ani inchisoare, la limita minima prevazuta de sanctiunea art. 201/1 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

In acelasi context, este de mentionat faptul ci aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal — condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, pentru infractiunea
comisd de catre inculpata sint inaplicabile, or, potrivit prevederilor alin. (4) art. 90 Cod
penal, persoanele care au savirsit infractiuni deosebit de grave condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Reiesind din argumentele enuntate, Colegiul penal considera ca excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c) Cod de procedurda penald, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei inculpatei,
deoarece nu s-a efectuat o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat 0
alta individualizare a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

In consecintd, instanta de recurs va admite recursul ordinar declarat cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei inculpatei Florea Angela, cu
excluderea dispozitiei de executare conditionata a pedepsei inchisorii.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Cahul, Valeriu Sirbu, caseaza partial decizia Curtii de Apel Cahul din 13 februarie
2014, in cauza penald in privinta lui Florea Angela Gheorghe in latura penala, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarire, conform careia se exclude aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Florea Angela Gheorghe se considerd condamnata in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Florea Angela Gheorghe se calculeaza din
momentul retinerii acesteia, cu includerea perioadei aflarii in stare de arest de la 30 august
2012 pina la 02 septembrie 2012.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 august 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Petru Moraru
Nadejda Toma

Oleg Sternioala



