Dosarul 1ra-1331/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Roman Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Cduseni din 24
februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 mai
2014, in cauza penala in privinta lui

Roman Alexandr Gheorghi,

nascut la 15 mai 1988, originar din r-nul Drochia, s.

Nicoreni, domiciat pind la retinere in or. Cdugeni,

str. Stefan cel Mare 84, ap. 30.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 27 septembrie 2013 - pind la 24 februarie
2014 (instanta de fond);

2. de la 20 martie 2014 - pind la 14 mai 2014
(instanta de apel);

3. de la 03 iulie 2014 - pind la 20 august 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 februarie 2014, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Roman Alexandr a
fost condamnat:

- 1nbaza art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- 1n baza art. 188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, 4 ani inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Roman Alexandr in beneficiul lui Capatina
Dan prejudiciul material in marime de 600 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Roman



Alexandr la 25 iunie 2013, in jurul orei 03%, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
impreund si prin intelegere prealabild cu Ulitca Alexandru, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, fiind la domiciliul lui Capatina
Dan, situat in or. Causeni, str. Stefan cel Mare 82a/12 si amenintindu-I cu un
cutit de bucatdrie pe Zatic V. cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, i-
au cerut banii, telefonul mobil si un laptop, dupd care, in mod deschis, i-au
sustras bani si bunurile materiale nominalizate, in valoare totala de 11 100 lei,
cauzindu-i un prejudiciu material considerabil.

Tot el, continuindu-si actiunile infractionale, la data de 25 iunie 2013, in
jurul orei 03%, impreuna si prin intelegere prealabila cu Ulitca Alexandru,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, fiind la
domiciliul lui Capatina D., situat in or. Causeni, str. Stefan cel Mare 82a/12, in
timpul ce ultimul dormea, In mod ascuns au sustras laptopul de model
,ASUS”, cu modem al Companiei ,Unite”, la pretul total de 9000 lei,
cauzindu-i lui Capatina D. o paguba materiald considerabila.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat si avocatul
Paldrie D. in numele inculpatului Roman A., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului
cu pronuntarea unei noi hotariri in partea datd, prin care lui Roman A. sa-i fie
numita pedeapsa in baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal de 1 an
inchisoare, iar in baza art. 188 alin.(2) lit.b) e), f) Cod penal de 6 ani inchisoare.
In temeiul art.84 Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilit 6 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semilnchis. Acuzarea a
mentionat cd judecarea cauzei a avut loc in temeiul art. 364 ' CPP, iar la
stabilirea pedepsei inculpatului urmau a fi aplicate prevederile alin.(8) al
normei nominalizate si anume in cazul pedepsei cu inchisoare aceasta urma a
fi redusda cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savirsita de inculpat. Astfel, instanta de fond incorect a micsorat
pedeapsa inculpatului prevdzutd de art. 188 alin.(2) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa In mdrime de 4 ani, necatind la faptul cd pedeapsa minima
prevazutd de lege este de 5 ani si 4 luni inchisoare.

- avocatul In numele inculpatului, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdriri, prin care sa fie aplicate prevederile art. 79 si 90 Cod penal.

Considera ca instanta de fond urma in temeiul art. 75 Cod penal, la stabilirea



pedepsei, sa tina de cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea. La savirsirea infractiunii organizatorul infractiunii a
fost Ulitca A., care recent a fost eliberat din locurile de detentie, avind un rol
activ, care a cerut banii de la partea vatdamata Zatic V. amenintindu-l cu un
cutit de bucatdrie, primind suma de bani pe care personal a cheltuit-o si care a
sustras laptopul de la Capatina D.. Inculpatul este atras pentru prima data la
raspundere penald, iar partile vatdmate Zatic V. si Capatina D. careva pretentii
fata de el nu au, este caracterizat pozitiv si are la intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 mai
2014, a fost respins, ca nefondat apelul avocatului Pdldrie D. in numele
inculpatului, admis apelul acuzatorului de stat, casata partial sentinta in latura
penald si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Roman Alexandr a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 1 an
inchisoare, si In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art.
364 1 alin. (8) Cod de procedura penals, la 5 ani 6 luni inchisoare. In temeiul
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel, a mentionat ca instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in mod
corespunzdtor, facind o incadrare juridicd legala a actiunilor inculpatului,
vinovatia caruia si calificarea actiunilor nefiind contestata de nimeni.

Totodatd, instanta a conchis cd instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului Roman A., a tinut cont de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute la art. 61 Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a acesteia stipulat in art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunilor, care fac parte din categoria celor grave si mai putin grave,
comiterea infractiunii de doud persoane, savirsind infractiunea grava, insotita
cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd, aplicind obiectele in calitate de
armd, cu cauzarea daunei considerabile pdrtii vdtamate, inculpatul atit in
cadrul urmaririi penale, cit si In sedinta de judecata a recunoscut vina,

contribuind activ la investigarea cauzei, s-a cdit In cele comise si a solicitat ca



judecarea cauzei sa se efectuieze iIn baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, anterior nefiind judecat.

Totodatd, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond incorect a
micsorat pedeapsa inculpatului prevazuta la art. 188 alin. (2) Cod penal,
stabilindu-i eronat pedeapsa in limitele minime de 4 ani inchisoare, cu toate
cd In speta o treime din pedeapsa minima prevazuta de lege fiind termenul de
5 ani 4 luni inchisoare.

Referitor la motivele invocate de avocatul Paldrie D. in numele
inculpatului le-a considerat ca poartd un caracter declarativ, fiind lipsite de
suport probatoriu, astfel au fost respinse prin probele administrate la
materialele cauzei.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul Roman Alexandr, care facind trimitere la prevederile art. 427 Cod
de procedura penald, insa neinvocind nici un temei de drept din norma
nominalizatd, solicitd, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri cu stabilirea unei pedepse mai blinde, non privative de libertate,
invocind repetat aceleasi argumente care le-a mentionat avocatul in cererea de
apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, mentionind cd instanta de apel corect
a stabilit pedeapsa inculpatului, tinind cont de prevederile art. 75 Cod penal,
concomitent mentionind ca inculpatul considera ca rolul de organizator la
savirsirea infractiunilor 1-a avut Ulitca A., care recent a fost eliberat din
detentie, prin urmare a solicitat inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece
nu se intemeiaza pe prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate In acest articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de

recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul ordinar declarat de inculpatul Roman A., se indici formal
(art. 420-422, 427, 435 alin.(1) lit.c) Cod de procedurda penald), insa din
continutul recursului se semnalizeaza temeiul prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penala, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd
instanta de judecatda la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand
vinovata in parte.

Totodatd, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele de pedepse
stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste
pedepse sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul
incriminator.

Astfel, lui Roman Alexandr in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
i-a fost stabilit pedeapsa de 1 an Inchisoare, iar in baza art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, de 5 ani 6 luni inchisoare, adica in limitele prevazute de lege.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de



constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca mdsura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a

acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, si potrivit alin.
(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevdazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncad neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a

limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, prevede pedeapsa inchisorii de pind la 4 ani, iar art.188 alin.(2) lit.b), e),
f) Cod penal, de la 8 1a 10 ani, care conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, pedeapsa redusa este de la 3 luni pina la 2 ani si 8 luni,

precum si de la 5 ani si 4 luni pind la 6 ani si 8 luni.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa Inchisorii in limitele aplicate inculpatului Roman Alexandr de cdtre
instanta de apel (6 ani inchisoare, in temeiul art. 84 Cod penal), este stabilita
corespunzdtor gravitatii faptei, In raport cu pericolul social, atitudinea
inculpatului fatd de cele comise, precum si luind in consideratie,

circumstantele atenuante stabilite.

Potrivit recursului, inculpatul criticdA mdsura de pedeapsa aplicatd, ca
fiind una prea aspra, astfel, In opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept.
Insd, dupa cum s-a specificat mai sus, eroarea stipulata in pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, nu este prezentd in cauzd, deoarece instanta de

apel a facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.



In consecinta, Colegiul retine ci, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gdsit confirmare la
examinarea recursului.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vddit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Roman
Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Cduseni din 24 februarie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 mai 2014, in cauza
penala in privinta lui Roman Alexandr Gheorghi, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 29 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Nadejda Toma



