Dosarul nr.1lra-1217/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
partea vatamata Mihail Ceban, avocatul Elena Dub in numele inculpatului si de
inculpatul Petru Groza prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei laloveni
din 23 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui

Groza Petru Alexandru, nascut la 21 august 1983,
originar si domiciliat in s. Tipala, r-nul laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 02.09.2013 — 23.12.2013 (prima instanta)

2. 29.01.2014 — 14.04.2014 (instanta de apel)

3. 11.06.2014 — 16.07.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 23 decembrie 2013 Groza Petru
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art.
287 alin. (3) siart. 151 alin. (1) Cod penal cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 2 (doi) ani s1 6 (sase) luni Inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de 4 (patru) ani.

1.1. Cauza penald a fost examinata in baza procedurii simplificate prevazute
la art. 364" Cod de procedura penala.



2. In fapt, pe baza probelor administrate pe dosar instanta de fond a constatat
ca, la 22.06.2012, aproximativ la ora 23%  Groza Petru, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avind scopul 1incalcarii grosolane a ordinii publice si vatamarii
integritatii corporale, manifestind o vadita lipsa de respect fatd de societate,
aflindu-se la picnic cu mai multe persoane pe malul iazului din preajma s. Tipala,
r-nul laloveni, din motive huliganice, in prezenta altor persoane, 1-a acostat pe cet.
Ceban Mihail si 1-a injurat, iar apoi, cu un obiect intepator-taietor pe care il avea
asupra sa, i-a aplicat o lovitura in regiunea abdominala, cauzindu-i astfel, conform
raportului de expertiza nr. 1532/D din 30.07.2013, plagd taiatd intepata penetranta
a pereului abdominal lateral cu lezarea splinei §i rinichiului = sting,
hemoperitoneum, care prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Groza Petru sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (1) Cod
penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani, iar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani. In baza art. 84 Cod penal prin cumul
partial al pedepselor, sa-i fie numita o pedeapsa definitiva pe un termen de 7
(sapte) ani inchisoare, din motiv cd pedeapsa stabilita inculpatului pentru fiecare
infractiune separat este una contrara legii, iar pedeapsa definitivd numitad este una
prea blinda in raport cu fapta comisa si persoana inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2014 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Groza Petru a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (3) s1 art.
151 alin. (1) Cod penal cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 2 (doi) ani s1 6 (sase) luni inchisoare;

- 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor i-a fost stabilitda pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 (cinci) ani
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta asupra hotaririi adoptate, instanta de apel a retinut
ca inculpatul a comis infractiuni grave in stare de ebrietate alcoolica, anterior a mai
fost condamnat cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta sa insa,
pedeapsa penald conditionatd nu a contribuit la reeducarea inculpatului si nici nu a
prevenit comiterea de noi infractiuni de cétre acesta, iar asemenea circumstante au
determinat instanta de apel de a stabili inculpatului o pedeapsa privativa de liberate
in sensul restabilirii echitatii sociale, dar si a corectarii comportamentului celui din
urma.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- partea vatamata Ceban Mihail, care fara a invocat vreun temei pentru
recurs din cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita
emiterea unei hotariri nonprivative de libertate in privinta inculpatului, deoarece
incidentul s-a produs si din vina sa, iar careva pretentii fata de inculpat nu are;



- avocatul Elena Dub in numele inculpatului, care invocind temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, din motiv cd la cauza sunt prezente
circumstante atenuante care pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal;

- inculpatul, care invocind temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintelt,
din motiv ca instanta de apel la stabilirea pedepsei in privinta sa nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante ale cauzei, precum sunt: cainta sincera,
caracteristica pozitiva la locul de trai si intretinerea unui copil minor.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul Elena Dub in numele
inculpatului, decizia este criticata prin prisma temeiului de casare prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 10) al articolului mentionat, o hotarire a instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la natura pedepsei stabilite si a marimii acesteia, Colegiul penal nu
constata prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririi atacate sub
aspectul invocat, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata
si motivata in sensul dat.

Astfel, lecturind textul instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptata prin numirea unei pedepse in privinta inculpatului cu respectarea
tuturor cerintelor legale, indeosebi cind vorbim de noile limite de pedeapsa
stabilite in urma acceptarii examinarii cauzei potrivit procedurii simplificate.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a decis excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal, retinind in acest sens si circumstantele agravante prezente la
cauza: comiterea unor infractiuni grave, condamnare anterioara cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei $i comiterea infractiunilor in stare de ebrietate
alcoolica, care au constituit un impediment in a convinge instanta ca executarea
nonprivativd de libertate a pedepsei inchisorii ar putea fi un garant real in
corectarea si disciplinarea comportamentului inculpatului.

Totodata, Colegiul penal reaminteste ca suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei constituie un drept al instantei, iar conditia esentiald pentru
aplicarea acestei institutii este, fara indoiala, aptitudinea subiectiva a persoanei
faptuitorului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile
antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub
amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si de a carei executare poate scapa
numai printr-o conduita corecta si deci prin autoreeducare.



Insa, aceste atribute nu au fost satisfacute, intrucit in privinta inculpatului a
fost deja dispusda suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pentru o
infractiune comisd anterior celei incriminate in decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd argumentele invocate de catre
recurenti NU atesta prezenta erorilor de drept, care ar constitui temei de implicare a
instantei de recurs in vederea casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamatd Mihail
Ceban, avocatul Elena Dub in numele inculpatului si de inculpatul Petru Groza
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2014,
in cauza penala in privinta lui Groza Petru Alexandru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 august 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



