Dosarul nr.1lra-1211/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Semion Fali in numele inculpatului Semciuc Nicolae prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Singerei din 25 iulie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014 in cauza penala in privinta lui

Semciuc Nicolae Luchian, nascut la 24 februarie
1980, originar si domiciliat in s. Grigoresti, r-nul
Singerei,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 02.04.2013 — 25.07.2014 (prima instantd)

2. 15.08.2014 — 02.04.2014 (instanta de apel)

3. 11.06.2014 — 16.07.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 25 iulie 2013 Semciuc Nicolae
Luchian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale.

A fost admisd actiunea civila inaintatda de partea vatamata Bradu Ion cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului material in marime de 7 000 (sapte mii) lei.

2. In fapt, pe baza probelor administrate la dosar instanta de fond a constatat
cd, Semciuc Nicolae la 14 iulie 2012, avind ca scop sustragerea bunurilor altor
persoane, la o ora nedeterminata, a sustras pe ascuns de pe malul bazinului acvatic
,,Gortorg”, situat in s. Alexandreni, r-nul Singerei, o teava metalica cu lungimea de
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12 metri si diametrul de 27,5 centimetri a carei pret este evaluat la suma de 7 000
lei, care apartine lui Bradu Ion Eudochim. Teava sustrasa a sectionat-o in 6 bucati
si cu ajutorul unui autocamion de model ,Peugeut Expert” cu numarul de
inamtriculare SG AN 943 a transportat-0 la punctul de colectare a fierului uzat, la
Guritanu Albert Ion din s. Alexandreni, r-nul Singerei pentru care i s-a achitat
suma de 311 lei, care au fost cheltuiti pentru necesitatile personale. Drept
consecintd a actiunilor lui Semciuc Nicolae, partii vatamate Bradu lon i-a fost
cauzata o dauna considerabila.

3. Nefiind de acord sentinta pronuntatd, mpotriva acesteia au declarat
apeluri:

-inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii incriminate, motivind cd nu a sustras tevile, ci le-a gasit in stare
inexploatabila 1inga depozitele de deseuri, iar valoarea lor constituie 311 lei si nu
7000 let;

- avocatul Semion Fali in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
Semciuc Nicolae sd fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
incriminate, pe motiv ca nu a fost doveditd intentia inculpatului de a sustrage
bunurile altor persoane, iar tevile insusite erau abandonate astfel incit, nu era cert
faptul ca acestea constituie proprietatea privata a unei persoane terte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014 au
fost admise apelurile inculpatului Semciuc Nicolae si a avocatului Semion Fali in
numele inculpatului, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Semciuc Nicolae a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
(trei sute) unitati conventionale, echivalentul a 6 000 (sase mii) lei, cu dispunerea
incasdrii prejudiciului material din contul lui Semciuc Nicolae in beneficiul lui
Bradu Ion a sumei in marime de 6 000 (sase mii) lei.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta hotarirea adoptata, instanta de apel a constatat ca
Semciuc Nicolae la 14 iulie 2012, avind ca scop sustragerea bunurilor altor
persoane, la o ora nedeterminata, a sustras pe ascuns de pe malul bazinului acvatic
,,Gortorg”, situat in s. Alexandreni, r-nul Singerei, o teava metalica cu lungimea de
12 metri si diametrul de 27,5 centimetri a carei pret este evaluat la suma de 6 000
lei, care apartine lui Bradu Ion Eudochim. Teava sustrasd a sectionat-o in 6 bucati
si cu ajutorul unui autocamion de model ,Peugeut Expert” cu numarul de
inamtriculare SG AN 943 a transportat-0 la punctul de colectare a fierului uzat, la
Guritanu Albert Ion din s. Alexandreni, r-nul Singerei pentru care i s-a achitat
suma de 311 lei, care au fost cheltuiti pentru necesititile personale. Drept
consecintd a actiunilor lui Semciuc Nicolae, partii vatamate Bradu Ion i-a fost
cauzata o dauna considerabila.

4.2. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, in actul de
invinuire costul tevii sustrase echivaleaza cu suma de 6 000 lei, iar instanta de fond



neintemeiat a depasit limitele invinuirii, estimind valoarea tevii sustrase la suma de
7 000 lei.

De asemenea, instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal ca fiind doveditd pe
deplin printr-un sir de probe verificate de aceasta si apreciate in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor si descrise desfasurat in decizia pronuntata.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Semion Fali in
numele inculpatului, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

in recursul ordinar declarat de avocatul Semion Fali in numele inculpatului,
decizia este criticata prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor pct. 8) al articolului mentionat, o hotarire a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Autorul recursului criticd decizia contestata sub aspectul lipsei unei fapte
prejudiciabile la general, si lipsa elementelor componentei de furt, in special,
motivind ca inculpatul a gasit teava lingd marginea drumului, care deja era
sectionata si ruginitd, iar datoritd faptului ca aceasta nu era noud, nu putea fi
valorificata la pretul de 6 000 lei, dupa cum a indicat instanta de apel in decizia sa.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca instanta de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Semciuc Nicolae in comiterea
infractiunii incriminate lui in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar pedeapsa
numita acestuia corespunde cerintelor prevazute la art. 7, 61, 75 Cod penal.

Referitor la argumentul recurentului privind neindentificarea locului de
aflare si depistare a tevii de catre inculpat, Colegiul penal sustine ca ambele
instante, in partea constatatoare a hotaririlor emise au indicat locul nemijlocit al
aflarii tevei, si anume — malul bazinului acvatic ,,Gortorog” situat in s.
Alexandreni, r-nul Singerei, iar afirmatiile inculpatului precum ca a gasit teava
sectionata lingd gunoiste nu pot fi retinute drept intemeiate, deoarece acestea
contravin materialelor dosarului.

Este de mentionat ca solutia de condamnare a inculpatului coroboreaza cu
urmatoarele circumstante.



In primul rind, din materialele cauzei, S-a constatat cu certitudine ca teava se
afla pe malul bazinului acvatic, ceea ce presupune ca urma a fi intrebuintatd sau
fusese deja intrebuintata, fara a crea impresia ca proprietarul acesteia a abandonat-
o exact pe malul bazinului acvatic. Daca se constata totusi ipoteza inculpatului
precum ca aceasta se afla lingd gunoiste, atunci indubitabil se impunea deductia
precum cd teava nu mai are stapin, iar cel din urma s-a dezis de dreptul de
proprietate asupra acesteia.

In al doilea rind, intentia de sustragere a inculpatului se dovedeste nemijlocit
prin faptul detinerii asupra sa a unui aparat de sudat destinat sectiondrii tevil,
circumstantd care combate versiunea inculpatului privind gasirea tevilor deja
sectionate.

Totodata, avocatul Semion Fali mai invoca faptul strecurarii unei erori
materiale Tn textul deciziei recurate §i anume, necorespunderea numelui si
prenumelui inculpatului in penultima fila a deciziei.

Referitor la remarca in cauza, instanta de recurs mentioneaza ca asemenea
erori materiale nu constituie temei pentru casarea hotaririi instantei de apel, insa
modalitatea de corectare a cestora este prevazuta prin prisma prevederilor art. 249
Cod de procedura penala.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art.
414-419 Cod de procedura penald , 1ar recursului avocatului in numele inculpatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Semion Fali in
numele inculpatului Semciuc Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 martie 2014 in cauza penala in privinta lui Semciuc Nicolae
Luchian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 august 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



