Dosarul nr. 1ra-369/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 mai 2013 mun. Chisindau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Iurie Diaconu, Vladimir Timofti,
judecand in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre avocatul,
Croitor Alexei, In numele partii vatdmate Cucu Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2012, in cauza penald in
privinta lui
Bobutac Valeriu Gheorghe, ndscut la 10 aprilie 1968,
originar s. Hancauti r-l1 Edinet, domiciliat mun.
Chisindu str. V. Cheltuiala, 7 ap. 17.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 09.03.2010-16.06.2011
2. Examinat in instanta de apel: 01.11.2011-25.01.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 04.03.2013-28.05.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, avocatul Croitor Alexei si partea vatamata
Cucu Alexandru, care s-au pronuntat pentru admiterea recursului in sensul in care
a fost declarat.

Avocatul Burlacu Silviu si inculpatul Bobutac V.G., s-au pronuntat pentru
respingerea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 iunie 2011, Bobutac
V.G. a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 309 !
alin. (3) lit. c¢), 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild inaintata de Cucu Alexandru a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald Bobutac V.G. a fost invinuit precum c4,
la 08 aprilie 2009, in jurul orei 15.00, fiind persoand cu functie de raspundere si
indeplinind obligatiunile functionale ale inspectorului principal al Serviciului
combatere traficului de persoane al Sectiei Politie Criminald a Comisariatului
General de Politie al mun. Chisindu, aflindu-se in biroul de serviciu nr. 214 al CGP
mun. Chisindu, din str. Tighina, 6, urmarind obtinerea informatiei de la Cucu A.,
privind recunoasterea vinei in participarea activa a acestuia la dezordinile in masa
din 07-08 aprilie 2009, din mun. Chisinau, ar fi aplicat constringerea psihica si 1-a
impus pe cet. Cucu A. sa recunoasca faptul Incalcdrii ordinii publice si ultragierea
colaboratorilor de politie.



Astfel, Bobutac V.G., abuzind de functia sa, virsta fragedd a lui Cucu A,
precum si cunostintele insuficiente ale acestuia in domeniul juridic, I-a indus in
eroare, promitindu-i, cd in cazul recunoasterii vinei In comiterea contraventiilor
administrative prevazute de art. 1745 alin. (1) si 174¢ alin. (1) al Codului cu privire la
contraventiile administrative (red. 1985), instanta 1i va aplica o amendd, in caz
contrar va fi arestat.

La rindul sdu, Cucu A. neavind posibilitatea de a contacta un avocat, rude sau
alte persoane, a fost nevoit sd actioneze impotriva vointei si constiintei sale, scriind
o explicatie, In care a indicat faptul ca, el s-a comportat grosolan in public si s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa colaboratorilor de politie.

In continuare, Bobutac V.G. pentru a avea temei juridic de a legaliza aflarea lui
in comisariat peste noapte, a falsificat documente oficiale, si anume: procesul-
verbal cu privire la constatarea contraventiei administrative si procesul-verbal de
retinere administrativd pe numele lui Cucu A.

Astfel, Cucu A. s-a aflat ilegal in arestul politiei de la 08 aprilie 2009 ora 16 %,
pind la 09 aprilie 2009, ulterior fiind arestat administrativ pana la 17 aprilie 2009,
fapt prin care intereselor publice, precum si intereselor si drepturilor persoanei
fizice i-au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Asa dar, Bobutac V.G. ar fi savirsit abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de cdtre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, In
alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
tizice, adicd infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod Penal.

2.1. Tot el, a fost invinuit de catre organul de urmarire penala, de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 309 !alin. (3) lit. c) Cod penal, adica la 09 aprilie 2009,
Bobutac V.G. actionind cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul
Afacerilor Interne, impreuna cu alte persoane la momentul de fata neidentificate,
intentionat, a comis acte de tortura asupra cet. Cucu A., in urmatoarele imprejurdri:

La 09 aprilie 2009, ora 09 %, Cucu A. fiind detinut in Centrul de Arest
Administrativ al CGP mun. Chisindu, a fost ridicat in biroul nr. 214 al CGP mun.
Chisinau, unde, Bobutac V.G. urmdrind scopul de a obtine date privind
participarea activa a lui la dezordinile in masa din 07 aprilie 2009, din preajma
cladirii Parlamentului si Presedintiei, In coparticipatie cu alti colaboratori de politie
neidentificati, i-au aplicat acte de tortura.

Astfel, Bobutac V.G. aderind la actele de tortura comise de persoane
neidentificate, urmarind scopul generdrii victimei a sentimentului de frica,
actionind intentionat In vederea cauzdrii unei suferinte fizice i-a aplicat lui Cucu
A lovituri cu piciorul in regiunea exterioara si interioard a piciorului stang si drept
mai jos de genunchi, dupa care, a luat un baston de cauciug, si i-a aplicat lovituri in
regiunea exterioard a ambelor brate intre umar si cot si, apoi i-a aplicat lovituri cu
acelasi baston in regiunea interioara a ambelor picioare, mai sus de genunchi. Deci,
lui Cucu A. i-au fost cauzate suferinte fizice.

2.2. Tot el, a fost Invinuit de cdtre organul de urmadrire penala de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, precum ca urmadrind alte
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interese personale, de a obtine informatii de la Cucu A.privind participantii la
dezordinile in masa din 07-08 aprilie 2009, precum si justificarea retinerii lui Cucu
A. in CGP mun. Chisindu, ar fi comis falsul in acte publice in urmatoarele
Imprejurdri:

La 08 aprilie 2009, in jurul orei 15 %, Bobutac V.G. fiind in serviciu si
indeplinind obligatiunile sale functionale, aflindu-se in biroul de serviciu 214 al
CGP al mun. Chisinau, din str. Tighina, 6, stiind cu certitudine ca Cucu A. nu a
admis careva abateri de la legislatie, dar pentru a avea temei juridic de a legaliza
aflarea In comisariat peste noapte a lui Cucu A., ar fi introdus In documente
oficiale, si anume, In procesul-verbal cu privire la constatarea contraventiei
administrative si procesul-verbal de retinere administrativa, date vadit false,
precum ca Cucu A. a ultragiat si opus rezistentd colaboratorilor de politie.

Astfel, in urma pretinsului fals in actele publice savarsit de catre Bobutac V.G,
partea vatdamata Cucu A. ar fi fost plasat ilegal in arestul politiei, incepand cu 08
aprilie 2009, ora 16 © pana la 09 aprilie 2009, ora 114,

In baza falsului in actele publice, comis de Bobutac V.G., conform deciziei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 aprilie 2009 (D. Popovici), Cucu A. a
fost sanctionat administrativ la 15 zile de arest in baza art. 174¢ Codului cu privire
la contraventiile administrative (red.1985), ulterior, aceasta hotarire a fost casata
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2009, cauza fiind remisa la o
noud examinare, iar prin decizia Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 mai
2009, procesul administrativ intentat in baza art. 174 5si 174 ¢ alin.(1) Codului cu
privire la contraventiile administrative (red.1985) a fost incetat, din lipsa in
actiunile lui Cucu A. a faptului contraventiei administrative.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Chirita A.,care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia
Bobutac V.G. sa fie condamnat in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢), 327 alin. (1), 332 alin.
(1), cu aplicarea art. 84 Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un
termen de 5 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat c& prima instantd neintemeiat
a adoptat sentinta de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, incorect apreciind probele administrate, precum si caracterul actiunilor
savirsite de inculpat, deoarece partea acuzdrii a prezentat suficiente probe, care
confirmd vinovatia acestuia In savirsirea infractiunilor imputate, care nu au fost
apreciate la justa valoare, si anume: declaratiile partii vdtamate Cucu A., a
martorului Buruiand S., si actele cauzei: procesul-verbal de confruntare intre partea
vatdmata Cucu A. si banuitul Bobutac V.G. din 25 noiembrie 2009, raportul de
expertiza medico-legala nr.2885/D din 23 noiembrie 2009, extrasul din fisa medicala
nr. 1135 al RCTV ,,Memoria”, procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii
vatamate Cucu A. din 06 noiembrie 2009, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 21 octombrie 2009, registrul de evidenta a
persoanelor arestate administrativin CAA al CGP mun. Chisinau.



3.1. Partea vatamata Cucu A., de asemenea a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Bobutac V.G. sa fie condamnat in baza art.
309! alin. (3) lit. c), 327 alin. (1), 332 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
solicitate de acuzatorul de stat si admiterea integrald a actiunii civile, invocind ca
vinovadtia inculpatului este dovedita pe deplin de probele administrate la caz,
concluzia instantei privind contradictorialitatea declaratiilor pdrtii vatamate este
eronatd, instanta ilegal a admis demersul inculpatului si a anexat materialele foto si
video la dosar, este neintemeiat refuzul instantei de a admite ca proba fisa medicala
nr. 1135, aprecierea eronata de catre instantd a probelor anexate la dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie
2012, apelurile declarate, au fost respinse, ca nefondate,

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat c&, interogind
suplimentar inculpatul, partea vatdmatd si cercetind probele scrise, si anume:
procesul-verbal de confruntare intre partea vatdmata Cucu A. si Bobutac V. din 25
noiembrie 2009, raportul de expertizd medico-legald nr. 2885/D din 23 noiembrie
2009, procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Cucu A. la locul
infractiunii din 23 octombrie 2009, procesul-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Cucu A. intocmit la 08 aprilie 2009, registrul de evidenta a persoanelor
arestate administrativ in IDP al CGP mun. Chisindu, considera ca concluziile
instantei de fond privind achitarea inculpatului de sub invinuirile imputate din
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunilor, sint legale si intemeiate.

La fel, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a pus la baza
solutiei de achitare declaratiile inculpatului care a negat faptele imputate, sustinind
ca nu dinsul l-a maltratat pe Cucu A., nu a aplicat careva metode interzise de lege
fata de Cucu A., considerind ca invinuirile aduse in adresa sa de catre A. Cucu, este
o formd de rdazbunare si 0 metoda de a se eschiva de la rdspunderea, ce urma sa o
suporte pentru actiunile sale ilegale.

Instanta de apel a relevat cd, s-a presupus intemeiat, cd leziunile primite de
catre A. Cucu puteau fi provocate in cadrul participarii violente si active la
evenimentele din 07 aprilie 2009.

Totodata, instanta just a mentionat cd, prin probele administrate si examinate
in urma cercetarii judecdtoresti nu s-a confirmat faptul ca anume inculpatul I-a
maltratat pe A. Cucu la 09 aprilie 2009 in biroul 214.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul Tudor
Cojocaru care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare,
pe motiv cd instantele judecatoresti au dat o apreciere unilaterald circumstantelor
constatate, punind la baza sentintei de achitare declaratiile inculpatului, care
urmau a fi apreciate critic, totodatd ignorind un sir de probe prezentate de partea
acuzdrii care, fiind pertinente si concludente confirma vinovdtia lui Bobutac V.G. in
comiterea infractiunilor imputate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie
2012, s-a decis inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



In motivarea sa instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel, judecind
apelurile, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, a audiat suplimentar inculpatul, partea vatamata, a verificat
si cercetat actele cauzei, declaratiile martorilor care, fiind coroborate cu inscrisurile
anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide ca
vina inculpatului Bobutac V.G. in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 309!
alin. (3) lit. ¢), 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, nu este dovedita, mentinind
sentinta de achitare pe aceste capete de invinuire.

Argumentele recurentului, precum cd instanta de apel a apreciat incorect si
unilateral probele administrate In cauzd nu au nici un suport legal, instanta de
recurs a mentionat ca Curtea de apel a facut o analiza ampld a probelor acumulate
pe caz, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, a
argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de ce s-au respins probele ce
au fost aduse in confirmarea Invinuirii inculpatului. Toate probele administrate au
primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel
rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Instanta de recurs a mentionat cd, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de fond
si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control
asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea corectd a normelor de drept material si
de procedura fatd de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de
instanta de apel, care se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate in recurs
si numai in acest aspect este competenta a se expune.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca intemeiate concluziile instantei
de fond si de apel referitor la achitarea inculpatului, concluzii care, detaliat sint
motivate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor
administrate in cauza.

Din textul deciziei rezulta cd, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor declarate. Autorul recursului nu
aduce careva argumente, care ar combate concluzia instantelor de judecatd,
dimpotrivd argumentele invocate de procuror repeta intocmai argumentele expuse
anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns motivat.

Astfel, instantele de judecata corect au retinut in acest sens prevederile art. 8
si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cd o hotarire de condamnare se adopta
numai in conditia in care vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost
confirmatd printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd. O
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

7. La 21 ianuarie 2013 de catre avocatul Croitor Alexei, in numele partii
vatdamate Cucu A. a depus recurs ordinar, prin care a solicitat repunerea in termen
a recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
ianuarie 2012, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, invocind ca
temei pentru repunere in termen a recursului faptul cd, partea vatamatd nu a fost
informat despre redactarea deciziei, iar avocatul recurentului a luat cunostinta cu
decizia contestata la 21 decembrie 2012. Ca temei pentru recurs este invocat art. 426
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alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cad instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumente invocate de partea vatamatd in apel. Vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate se dovedeste prin probele
administrate la dosar, instanta de apel nu a motivat decizia de mentinere a pozitiei
instantei de fond privind refuzul de admitere ca proba a fisei medicale nr. 1135,
instantele au refuzat sa admita concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.
2885/D, instantele si-au argumentat pozitia sa pe circumstantele de participare a
partii vatdmate la evenimentele de dezordine in masa in aprilie 2009. De asemenea
recurentul invoca precum ca in hotaririle instantelor se face referire la faptul ca
leziunile constatate la partea vatdamata puteau surveni in rezultatul participarii
acestuia la actiunile violente din 07.04.2009, insd, conform declaratiilor personalului
IDP al CGP, nu se admite plasarea persoanelor retinute in IDP cu leziuni corporale.
La momentul plasarii in IDP al CGP, la 08.04.2009, partea vdtamata nu avea careva
leziuni. Instanta de apel n-a reparat eroarea admisa de instanta de fond privind
respingerea procesului-verbal de verificare la fata locului a declaratiilor partii
vatdamate, instantele au neglijat declaratiile confirmate documentar, de aflare in
decurs de 6 ore a pdrtii vatamate in biroul inculpatului, in sentinta nu se face
referire la declaratiile martorului acuzdrii Buruiana S.

8. Judecind recursul in raport cu actele cauzei si analizand legalitatea si
temeinicia hotaririi recurate, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul declarat urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald (in red. Legii nr. 248 din 14.03.2005),
coraportat la art. 401 Cod de procedura penala (in red. Legii nr. 114 din 22.05.2008,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, partea vdtamata fiind in drept sd declare recurs
ordinar, in ce priveste latura penala.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald (in red. Legii nr. 122
din 14.03.2003), este de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, daca legea nu dispune
altfel, iar in cazul redactarii deciziei — de 2 luni dup4d ingtiintarea in scris a partilor
despre semnarea deciziei redactate de toti judecatorii completului de judecata.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Reiesind din materialele cauzei, avocatul Croitor A. a incheiat contractul de
acordare a asistentei juridice in instanta de apel si recurs cu partea vdatamata Cucu
A. la 20 ianuarie 2011, ceea ce se confirma prin mandatul nr. 0030667 din 20
ianuarie 2012 (f.d. 27 v.3).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25 ianuarie 2012 (f.d. 33
v.3), la pronuntarea dispozitivului deciziei si explicarea termenului si modalitatii
de atac a deciziei In instanta ierarhic superioara nu s-a prezentat partea vatdmata
Cucu A. insd s-a prezentat apdratorul partii vdtamate Croitor A., astfel,



neprezentarea pdrtii vatamate, in opinia instantei de recurs, nu-l indreptateste la
depunerea recursului peste termen.

Totodata, conform comunicdrii Curtii de Apel Chisindu, la 16 februarie 2012,
partilor pe acest dosar, inclusiv partii vatamate si apdratorului acestuia, li s-a adus
la cunostinta despre redactarea procesului-verbal si a deciziei pe cauza (f.d. 61, v.3).

Potrivit mentiunii de pe Borderoul documentelor, aflate in dosarul in cauzs,
aparatorul pdrtii vatamate Croitor A. a facut cunostintd cu deciziile Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2012 si Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2012 la data
de 21 decembrie 2012.

Recursul ordinar de cdtre avocatul Croitor A. a fost depus la 20 ianuarie 2013,
reiesind din data de pe stampila oficiului postal aplicatd pe plicul, prin care s-a
realizat expedierea recursului (f.d. 98, v.3).

Invocind doctrina si practica judiciara, Colegiul retine ca caile ordinare de atac
sunt supuse unor conditii nu numai de fond, ci si de forma, in rindul cdrora pe
primul plan se situeaza cele legate de termenul de folosire a lor.

Astfel, Colegiul largit retine ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, deoarece durata lui este stabilita prin lege. El nu poatefi nici lungit, nici
scurtat de instanta de judecata. El fiind absolut si avind un caracter imperativ, in
sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea
procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In cazul atacirii hotiririlor judecitoresti de citre parti in proces, cu apel,
recurs, recurs ordinar sau recurs in anulare, care pot depune actul procedural
inclusiv la oficiul postal prin scrisoare recomandatd, momentul depunerii acestor
contestatii se considera data depunerii la oficiul postal.

Conform art. 399 alin. (2) Cod de procedurd penala (in red. Legii nr. 44 din
06.03.2008), in cazul redactdrii sentintei partilor li se comunicd in scris despre
semnarea sentintei redactate si, la cererea acestora, li se Inmaneaza copia.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constata ca,
comunicarea Curtii de Apel Chisindu privind redactarea procesului-verbal si a
deciziei sale a fost expediata partilor pe dosar la 16 februarie 2012 (f.d. 61, v.3).
Declararea recursului de catre procuror la 23 martie 2012 (f.d. 65-81, v.3) confirma
faptul expedierii tuturor participantilor la proces a comunicarii, precum si faptul
receptiondrii acesteia de catre pdrti. Deci faptul declararii recursului de cdtre partea
vatdmata la 20 ianuarie 2013, cu intarziere aproximativ de 1 an, nu poate fi
considerat ca intemeiat. Mai mult ca atit, la pronuntarea dispozitivului deciziei in
instanta de apel, avocatul Croitor A. a participat, ceea ce presupune ca apardtorul
tiind specialist in domeniul juridic, cunostea de termenii de redactare a unei decizii,
care nici pe aproape nu puteau constitui 11 luni.

Astfel, Colegiul concluzioneazda cd termenul de 2 luni pentru depunerea
recursului ordinar de cdtre partea vdtamata a expirat, depasindu-l cu 9 luni, iar
motive care ar fi oferit temei de a considera cd recursul a fost depus in termen nu
sunt, mai mult ca atit, recurentul la argumentarea cerintei de repunere in termen,
nu a prezentat careva motive intemeiate ce l-ar indreptati in depunerea recursului
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cu intirziere de 9 luni, adicd nu a indicat careva impedimente ce l-ar fi pus in
imposibilitate de a face cunostintd cu dosarul si cu decizia instantei de apel
redactatd, sau a fost lipsit de dreptul de a ataca decizia in termenul legal.

In acelasi context Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin hotarirea in
cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012 (cererea nr. 15778/05), a constatat ca
a avut loc violarea articolului 6 § 1 din Conventie, unde s-a mentionat ca, este
incontestabil ca perioada de atac incepe sa curga atunci cind instanta de judecatd a
informat partile despre faptul ci sentinta este motivata. In spetd, instanta nationals
a suspendat termenul de atac In favoarea statului, deoarece procurorul responsabil
de caz a fost in concediu. In acest sens Curtea a notat ci, reclamantul a fost
dezavantajat fata de acuzare, care putea extinde termenul legal de prescriptie.

Curtea reitereazd ca principiul egalitatii armelor — care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil - presupune ca fiecare parte
beneficiaza de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cazul, in conditiile care nu
ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.

In continuare, Curtea a constatat cd, interpretarea oferita de cdtre instantele
judecatoresti nationale prevederilor legale aplicabile in aceastd cauza a avut un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 al Conventiei, deoarece interpretarea oferita de catre instantele judecatoresti
nationale a permis statului, care a fost reprezentat de cdtre procuror, sa declare un
apel in pofida expirarii termenului de prescriptie.

Asadar, Colegiul largit, In urma examinarii hotdririi mentionate si a actelor
cauzei in raport cu motivele invocate de recurent, conchide ca recursul declarat de
avocatul Croitor A. este tardiv.

Colegiul atesta ca, in cazul In care o parte a procesului penal, din proprie
initiativd nu a realizat un drept procesual, care poate fi exercitat intr-un anumit
termen, odatd cu scurgerea acestui termen se epuizeaza si dreptul respectiv. Mai
mult, fiecare participant la proces singur trebuie sa tina cont de termenii de atac, in
cadrul examindrii cauzei in procesul penal.

Colegiul evidentiaza la acest capitol si faptul cd, orice participant la proces nu
trebuie sa abuzeze de drepturile sale procesuale in detrimentul drepturilor altui
participant la proces.

In acelasi context, Colegiul retine ci conform prevederilor art. 6 CEDO
judecarea cauzelor privitoare la un drept civil sau o acuzatie penald, asa cum aceste
notiuni au fost definite prin jurisprudenta Curtii Europene de la Strasbourg,
urmeaza sd fie efectuatd in termen rezonabil. Deci in evitarea incalcdrii termenului
rezonabil de solutionare a cauzeli penale, instanta de recurs constatd ca prin
respingerea recursului dat nu s-a lezat dreptul pdrtilor la un proces echitabil, la caz
dreptul inculpatului.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul constata cd, termenul de 2 luni
pentru depunerea recursului ordinar de catre partea vatamata a expirat, iar motive
care ar fi oferit temei de a considera cd recursul a fost depus in termen nu sunt, prin
urmare, recursul referitor la aspectele de procedura se considera neintemeiat.



9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul, Croitor
Alexei, in numele partii vatdmate Cucu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2012, in cauza penald in privinta
lui Bobutac Valeriu Gheorghe, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnaturad) [urie Diaconu
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
Dosarul nr. 1ra-369/2013
OPINIE SEPARATA
a judecatorului Ghenadie Nicolaev

(Conform art. 340 alin.(3) Cod de procedura penala pe cauza penala in privinta lui
Bobutac Valeriu Gheorghe)
28 mai 2013 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai
2013, a fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul, Croitor
Alexei, In numele partii vatamate Cucu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2012, in cauza penald in privinta lui
Bobutac Valeriu Gheorghe, cu mentinerea hotaririi contestate, din motiv ca recursul
mentionat a fost depus peste 9 luni dupd instiintarea in scris a partilor despre
semnarea deciziei redactate, iar motive care ar fi oferit temei de a considera ca
recursul a fost depus 1n termen nu sunt, mai mult ca atit, recurentul, la argumentarea
cerintei de repunere in termen, nu a prezentat careva motive Intemeiate ce l-ar
indreptati in depunerea recursului cu intirziere de 9 luni, adicd nu a indicat careva
impedimente ce l-ar fi pus 1n imposibilitate de a face cunostinta cu dosarul si cu
decizia instantei de apel redactatd, sau a fost lipsit de dreptul de a ataca decizia in
termenul legal.

Cu concluzia data nu sunt de acord din urmatoarele considerente:

Consider ca recursul a fost depus in termen din motiv ca conform mentiunii de
pe Borderoul documentelor, aflate in dosarul in cauza, reprezentantul partii vatamate,
avocatul Alexei Croitor a facut cunostinta cu deciziile Curtii de Apel Chiginau din 25
ianuarie 2012 si Curtii Supreme de Justitie din 27 unie 2012 la data de 21 decembrie
2012, iar alte probe, la materialele cauzei, precum cd partea vatdmata a receptionat
decizia instantei de apel, nu sunt.

Consider ca prezenta cauzd penald urma sa fie examinata in fond, cu admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare
deoarece 1n dosar exista probe ce confirma faptul maltratarii partii vatamate.

Pe aceasta linie de analiza, imi exprim dezacordul cu colegii din completul de
judecatad pe marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penali, expun si semnez prezenta
opinie separata in cauza data, care 0 anexez la dosar.

Judecator Ghenadie Nicolaev
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