Dosarul nr. 1ra-1196/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, lon Guzun si Iurie
Bejenaru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Avornicita Vadim si de avocatul Vitalie Nagacevschi in numele inculpatului prin
care s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 iulie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014
in cauza penala in privinta lui

Avornicita Vadim Nicolae, nascut la 14 iunie
1978, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.

Al. Marinescu, nr. 17/2, ap. 17

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 02.12.2010 - 18.07.2012 (prima instantdi)

2. 10.10.2012 - 11.02.2014 (instanta de apel)

3. 06.06.2014 — 22.07.2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal largit asupra recursului
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 18 iulie 2012
Avornicita Vadim Nicolae a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunilor
prevazute la art. 335 alin. (3) lit. b) si art. 361 alin. (1) Cod penal, cu numirea
urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare cu
ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa careva functii pe Piata Valorilor Mobiliare pentru o perioada de 4 (patru)
ani;

- in baza art. 361 alin. (1) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare;

In baza art. 84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilitd o
pedeapsa definitiva pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul



de a ocupa careva functii pe Piata Valorilor Mobiliare pentru o perioada de 4
(patru) ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta contencioasa.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate pe dosar a constatat
ca, Avornicita Vadim 1n perioada iulie-septembrie 2010, exercitind functia de
presedinte-interimar al S.A. ,,Depozitarul National al Valorilor Mobiliare”, care isi
are sediul in mun. Chisindu, a folosit intentionat situatia de serviciu in interese
materiale si personale, cauzind astfel daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice, iar ulterior a confectionat
documente oficiale Tn urmatoarele circumstante.

In baza incheierilor Judecitoriei Economice de Circumscriptic din
09.12.2008 si a incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22.06.2010, a
fost interzis ,,Depozitarului National al Valorilor Mobiliare” de a efectua careva
actiuni de instrainare a pachetului de actiuni Tn numar de 997 798 unitati, cota-
parte detinuta de cet. Sergiu Filimon in ,,Recar” S.A. (ulterior transferate pe SRL
,Frimaer Mixt”) si de a elibera careva extrase de pe contul depozitar nr. 1995596.

in pofida interdictiilor sus-mentionate, Avornicita Vadim — colaboratorul
,Depozitarului National al Valorilor Mobiliare” S.A., manifestind interes material
si personal de acordare a sprijinului necesar persoanelor care de facto gestionau cu
S.R.L. ,,Bad Tat” pe S.R.L. ,,Aftanord”, actionind contrar interdictiilor aplicate de
catre instantele judecatoresti nominalizate, a transferat actiunile sus numite de pe
S.R.L. ,Frimaer Mixt” pe S.R.L. ,,Bad Tat” si ulterior de pe S.R.L. ,,Bad Tat” pe
S.R.L. , Aftanord”, actiuni prin intermediul carora a contribuit la deposedarea
dreptului de proprietate a cet. Sergiu Filimon asupra pachetului de actiuni detinute
in S.A. ,Recar” in numar total de 997 798 unitati, valoarea carora constituie
997 798 lei, cauzind astfel un prejudiciu material in proportii deosebit de mari si
soldat cu urmari grave drepturilor si intereselor cet. Sergiu Filimon.

Tot el, urmarind aceleasi interese, in pofida faptului ca la 17.09.2010
actiunile care apartin lui Sergiu Filimon detinute in S.A. ,,Recar” in numar total de
997 798 unitati au fost transferate, in baza incheierii din 04.06.2010 pe dosarul nr.
2e-8067/2010 emisa de Judecatoria Economica de Circumscriptie, a hotaririi
suplimentare pe dosarul nr. 2e-9227/2010 din 21.06.2010 si a incheierii
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
17.09.2010, de la S.R.L. ,,Bat Tat”, de la S.R.L. ,,Aftanord” pe contul lui Sergiu
Filimon, de la Registratorul independent ,,Registru-Corect” S.A., ultimul regitrator
confirmind la aceeasi data receptia actiunilor numite, a denaturat continutul actelor
oficiale emise de ,,.Depozitarul National al Valorilor Mobiliare” S.A. si a eliberat la
30.09.2010 extrasul cu date denaturate de pe contul depozitar nr. 180005142, prin
care se confirma ca, pachetul de actiuni in numar de 1995596, emitent S.A.
,Recar”, in continuare se afld inregistrat si detinut de S.R.L. ,,Aftanord”, acest
extras fiind utilizat de catre persoanele interesate in scopuri personale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

-procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
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care Avornicita Vadim sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 335 alin. (3) lit. b) si art. 361 alin. (1) Cod penal, cu numirea
urmatoarelor pedepse:

» in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal — 7 (sapte) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa careva functii pe Piata Valorilor Mobiliare pentru o
perioada de 5 (cinci) ani;

» 1n baza art. 361 alin. (1) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare;

In baza art. 84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor si-i fie stabilitd o
pedeapsa definitiva pe un termen de 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa careva functii pe Piata Valorilor Mobiliare pentru o perioada de 5 (cinci)
ani, din motiv ca pedeapsa stabilita de catre prima instantd este una prea blinda in
raport cu faptele comise;

- Inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, manifestind dezacordul sau cu
incalcarea prevederilor de ordin procedural si material de catre prima instanta, fapt
ce a zadarnicit justa solutionare a cauzei penale in privinta sa, si anume: instanta de
fond nu s-a expus asupra probelor prezentate de catre inculpat; nu a fost probata
marimea prejudiciului cauzat si respectiv, fapta a fost gresit incadratd juridic in
baza art. 335 alin. (3) lit. d) Cod penal; nu a fost stabiliti componenta de
infractiune prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal; in sentintd nu sunt indicate
motivele pe care se fundamenteaza solutia primei instante;

- avocatul Tatar Ghenadie in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Avornicita Vadim sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute la art. 335 alin. (3) lit. b) si art.
361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2014 au fost admise apelurile procurorului, a inculpatului si a avocatului Ghenadie
Tatar Tn numele inculpatului, casatd sentinta §i pronuntatda o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Avornicita Vadim a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 335 alin. (3) lit. b)
Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani s1 6 (sase) luni cu privarea de dreptul de a ocupa careva functii pe Piata
Valorilor Mobiliare pe un termen de 5 (cinci) ani, iar pe capatul de invinuire
inaintat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal a fost dispusa incetarea procesului
penal, pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in baza
probelor enuntate, cercetate si apreciate prin prisma cerintelor art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor a fost dovedit cu certitudine ca inculpatul Avornicita Vadim a comis
infractiunile prevazute la art. 335 alin. (3) lit. b) si art. 361 alin. (1) Cod penal.

Insa, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal infractiunea prevazuti la art. 361
alin. (1) Cod penal este o infractiune usoara, iar in corespundere cu prevederile
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si in racordare cu materialele dosarului, fapta a



fost comisda la 30.09.2010, astfel, termenul prescriptiei tragerii la raspundere
penald a expirat dupa 2 ani de la comiterea acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea celui vinovat, de lipsa antecedentelor penale si lipsa
circumstantelor atenuante si agravante.

5. Asupra deciziei pronuntate au declarat recurs ordinar inculpatul si
avocatul Nagacevschi Vitalie In numele inculpatului, care invocind prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) 12) si 13) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
achitat sau dupa caz, sa fie dispusa incetarea procesului in privinta acestuia, din
motiv cd a intervenit o lege mai favorabild condamnatului, in vigoare din 25
februarie 2014 potrivit careia a fost exclusa litera b) de la alineatul (3) art. 335
Cod penal.

Mai indica recurentii ca latura subiectivd a componentei prevazute la art.
335 Cod penal nu a fost doveditd de catre ambele instante, iar din moment ce
apararea a invocat si in sedintele de judecatd argumentarea urmaririi unui interes
material sau alt interes personal de catre inculpat, instantele de fond au trecut sub
tacere acest aspect, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea hotaririlor judecatoresti.

De asemenea, autorii recursului mai invoca faptul ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor formulate in cererea de apel, printre care se
enumera:

1) ilegalitatea interceptarii convorbirilor telefonice si anexarii acestora
la dosar;

2) lipsa prejudiciului cauzat pretinsei parti vatamate;

3) lipsa 1n actiunile inculpatului a faptului infractiunii prevazute la art.
361 alin. (1) Cod penal;

4) lipsa probelor privind interesul material sau alt interes personal la
pretinsa comitere a infractiunii prevazute la art. 335 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

5.1. Pe marginea recursului au prezentat referinte procurorul Nicolae Suvac
si partea vatamata Sergiu Filimon, prin care au solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide admisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala o
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Conform pct. 8) al aceluiasi articol atunci cind — nu au fost intrunite
elementele infractiunii, iar In corespundere cu prevederile pct. 9) — cind inculpatul
a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de proceduri
penala o hotarire a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
1ar potrivit pct. 13) al aceluiasi articol atunci cind — a intervenit o lege penald mai
favorabila condamnatului.



Din totalitatea de temeiuri invocate in textul recursului, Colegiul penal largit
constata ca fiind relevant la caz, temeiul expus la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, si anume omisiunea instantei de apel de a se expune asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In urma lecturirii deciziei contestate, instanta de recurs a ajuns la concluzia
ca instanta de apel nu a analizat si nu a combatut argumentele de baza din
apelurile inculpatului si a avocatului sdu — pozitie care contravine cu desavirsire
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, unde se stipuleaza ca instanta de
apel, judecind apelul, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra criticilor invocate de
catre apelanti, trecind prin revistd doar probele administrate pe caz, fara a cerceta si
concretiza motivul inculpatului la comiterea infractiunii prevazute la art. 335 Cod
penal, or reiesind din faptul cd motivul infractiunii nominalizate are un caracter
special si obligatoriu, acesta totusi nu a fost analizat §i respectiv, motivat de catre
instanta de apel, ceea ce presupune cd decizia contestatd poartd un caracter
declarativ, a carei solutie nu corespunde motivelor din descriptivul deciziei.

De asemenea, au fost trecute cu vederea si argumentele expuse asupra
chestiunii ilegalitatii interceptarii convorbirilor telefonice si ridicarea acestora din
materialele altui dosar separat si ilegalitatea punerii acestei probe la baza sentintei
de condamnare.

La fel, recurentii au invocat precum cé instanta de apel nu s-a expus referitor
la ilegalitatea punerii la baza sentintei de condamnare a declaratiilor martorului
Dosca Nina, care nu a fost citatd si cu atit mai mult, nu a fost audiata in sedinta de
judecata.

Prin urmare, indicarea in mod generic ca — ,, Colegiul inlatura apararile
avocatului apelant, cit §i al inculpatului in sensul cerintelor de achitare a
inculpatului, apreciindu-le ca neintemeiate” — fara referire la criticele apelantilor
privind intentia $i vinovatia inculpatului in cele comise, echivaleaza cu
nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Circumstantele expuse mai sus denota in mod lucid ca instanta de apel nu a
solutionat fondul cauzei in conditiile legii.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald in cazul in
care eroare judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In speta de referinti, se atesti incilcarea normelor procedurale indicate mai
sus, care constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Astfel, in aceeasi ordine de idei, se impune solutia admiterii recursului de pe
rol, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si acorde o atentie
sporitd argumentelor formulate in apelurile declarate, in vederea inlaturarii erorilor
mentionate in prezenta decizie si adoptarii in acest sens, a unei hotariri legale si
intemeiate.



7. In corespundere cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de inculpat si de avocatul Vitalie
Nagacevschi in numele inculpatului, Caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014 in cauza penala in privinta lui

Avornicita Vadim Nicolae, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntatd integral la 02 septembrie
2014,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
lon Guzun

lurie Bejenaru



