Dosarul nr. 1ra-1192/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, lon Guzun, lurie Bejenaru,

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2014, in cauza penala
privind-o pe

Tarus Aurica Vasile, nascuta la 06 iunie 1978,

originara si domiciliata in or. Ungheni, str. Delesti
40.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.10.2011 — 11.01.2013;
Instanta de apel: 08.02.2013 — 17.03.2014;
Instanta de recurs: 06.06.2014 — 22.07.2014.

Colegiul penal largit asupra recursului
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 ianuarie 2013 Tdrus Aurica
Vasile a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor prevazute la art. 328
alin. (1) si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

-in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — amenda in marime de 400 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare
pe un termen de 3 (trei) ani;

-in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal — amenda in marime de 500
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe un termen de 3 (trei) ani.



In baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor i s-a numit o pedeapsa definitiva sub forma de amenda pe un termen de
800 unitati conventionale, echivalentul a 16 000 (saisprezece mii) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 4 (patru)
ani.

Au fost admise in principiu actiunile civile ale partilor vatdmate Gutanu
Pavel si Starosta Ion, asupra cuantumului despagubirilor urmind a se pronunta
instanta contencioasa.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ca,
conform Ordinului Departamentului de Executare nr. 79 din 01 august 2008, in
prezent executor judecatoresc potrivit Ordinului nr. 579 din 06.09.2010 al
Ministerului Justitiei, Tarus Aurica, activind in functie de sef-adjunct al sectiei de
executare a hotaririlor cu caracter civil si administrativ a Oficiului de executare
Ungheni, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca urmare a unei
atitudini neglijente in urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 7 Cod de executare ,, Executorul judecatoresc este independent
si se supune numai legii.”

Articolul 2 din Legea privind executorii judecatoresti stabileste ca ,, (1)
Executorul judecatoresc este persoana fizica investita de stat cu competenta de a
indeplini activitati de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In
exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii
de stat. Doar executorul judecatoresc licentiat si investit in conditiile prezentei legi
poate efectua executarea silita. (3) Activitatea executorului judecdatoresc se
desfasoara in conditiile legii, cu respectarea drepturilor §i a intereselor legitime
ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de apartenenta politica, de avere, de origine sociald sau de orice alt criteriu.”

De catre executorul judecatoresc Tarus Aurica, prin incheierea din
08.02.2010 a fost aplicat sechestru asupra casei de locuit din or. Ungheni, str. Z.
Arbore, nr. 42, numar cadastral 9201114431.01 in cadrul procedurii executorii nr.
8-106/10 intentata in vederea executarii documentului executoriu nr. 2-1263/08 din
08.12.2008 emis de Judecatoria Ungheni privind incasarea de la Mihdescu
Elizaveta si Gutanu Pavel in mod solidar a sumei de 47 343,00 lei si taxa de stat
1 420,29 lei, in total 48 763,29 lei.

In procesul sechestrului, imobilul nominalizat a fost evaluat la pretul de
50000 lei. Potrivit art. 117 Cod de executare , Evaluarea bunurilor supuse
sechestrului se efectueaza de catre executorul judecatoresc la preturile medii de
piata din localitatea respectiva. (2) Daca evaluarea bunurilor este dificila ori
debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului determinata de
executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena la evaluare un specialist in
domeniu.”

La data de 25.03.2010, in lipsa debitorului, caruia nu i-a fost adus la
cunostintd evaluarea imobilului si care a fost lipsit de posibilitatea contestarii
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pretului stabilit de executorul judecatoresc, a avut loc licitatia, urmare a carui fapt
la 25.03.2010 executorul judecatoresc Tarus Aurica a emis incheierea privind
transmiterea bunului nevindut la licitatie creditorului urmaritor Mihdescu Veronica
si anume, a casel de locuit si terenului aferent casei de locuit cu suprafata de
0,0987 ha situata in or. Ungheni, str. Z. Arbore, nr. 42. Potrivit art. 3 din Legea
privind executorii judecatoresti ,,Actul intocmit de executorul judecdatoresc, in
limitele competentelor sale legale, este act procesual de autoritate publica, are
forta probanta, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in cadrul
procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de Codul de
executare.”

Imobilul nominalizat a fost realizat de cétre cet. Mihdescu Veronica lui cet.
Lisciuc Vitalie, iar ulterior potrivit contractului de vinzare-cumparare din 08
noiembrie 2010 a casei de locuit situata in or. Ungheni str. Z. Arbore, nr. 42 cu
suprafata de 83,05 m.p. si terenul aferent cu suprafata de 0,0987 ha, imobilul vizat
a fost vindut cet. Staragciuc Valeriu la pretul de 279 777 lei.

Luind in consideratie cele expuse S-a constatat o divergenta dintre pretul de
piata a imobilului 279 777 lei si pretul stabilit de catre executorul judecatoresc de
50 000 lei, circumstanta ce a permis producerea unor urmari grave sub forma de
prejudiciu in proportii deosebit de mari cet. Mihaescu Elizaveta s1 Gutanu Pavel,
abilitati cu dreptul de proprietate asupra imobilului potrivit contractului de
instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viata din 16.01.2008.

Tot de catre Tarus Aurica, care fiind in exercitarea functier de executor
judecatoresc, la 21.10.2010 in lipsa debitorilor, cu incdlcarea art. 115 Cod de
executare, a fost intocmit procesul-verbal de sechestru a bunurilor imobile cu
numerele cadastrale 6041303.202 si 6041303.202.01 situate in s. Milesti, r-nul
Nisporeni, magazin format incapere, subsol si terasa cu teren aferent, care
apartineau cu drept de proprietate cet. Petic Lilia si Petic Gheorghe.

In procesul verbal cu privire la aplicarea sechestrului este specificati
valoarea bunurilor imobile sechestrate iIn marime de 30 000 lei, fara insa a se
indica actele in baza carora au fost evaluate aceste bunuri.

La 20.12.2010, executorul judecatoresc Tarus Aurica a desfasurat procedura
de licitatie a bunurilor sechestrate contrar prevederilor art. 125 Cod de executare,
limitind astfel, dreptul debitorilor de a vinde bunul la pretul de piata dorit, cu
ulterioara varsare a sumelor obtinute din vinzare, nemijlocit in contul executorului
judecatoresc.

Potrivit procesului verbal al licitatiei din 20.12.2010 constructia cu numarul
cadastral 6041303.202.01, suprafata de 35,7 m.p. si terenul cu numarul cadastral
6041303.202, suprafata de 0,0036 ha, amplasat in s. Milesti, r-nul Nisporeni a fost
realizat la pretul de 22 700 lei.

Conform raportului de evaluare nr. 0278807 din 19.01.2011 efectuat asupra
imobilului nominalizat, pretul de piatd al constructiei si terenului constituie
288 000 lei.



Luind in consideratie cele expuse, au fost constatate divergente dintre pretul
de piata al imobilului 288 000 lei si pretul stabilit de catre executorul judecatoresc
de 22 700 lei, circumstanta ce a permis producerea unor urmari grave sub forma de
prejudiciu in proportii deosebit de mari proprietarilor Petic Lilia si Petic Gheorghe.

Tot ea, activind in functie de executor judecatoresc potrivit Ordinului nr. 597
din 06.09.2010 al Ministerului Justitiei, in virtutea carui fapt intr-0 institutie de stat
I-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor
publice, la executarea titlului executoriu nr. 2-1947/10 din 08.12.2010 emis de
Judecatoria Ungheni privind incasarea de la cet. Starosta Eduard in beneficiul lui
Hanganu Veaceslav a datoriei in suma de 400 euro, echivalentul a 6 400 Iei,
contrar prevederilor art. 27 alin. (4) Cod de executare care prevede ca ,, executorul
judecatoresc aplica masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii
revendicarilor din actiune”, la 08.10.2011 a dispus prin incheiere aplicarea
sechestrului pe autocamionul de model ,,PEUGEOT J5” cu n/i UN AT 277 evaluat
la pretul de 32000 lei, care apartinea debitorului Starosta Eduard si1 pe
autocamionul de model ,,PEUGEOT J5” cu n/i UN AL 747 evaluat la pretul de
40 000 lei, folosit in baza procurii de catre tatal debitorului Starosta Ion, proprietar
filnd cet. Esanu Nicolae, desi pentru asigurarea revendicdrii era suficienta
sechestrarea unui singur autocamion.

in asa mod s-a dispus sechestrarea unor bunuri, valoarea totali a cirora
depdseste vadit valoarea revendicarilor din actiunea respectiva, inclusiv a unui bun
care nu apartine debitorului.

In baza incheierii vizate, la 25.10.2010 autocamionul de model ,,PEUGEOT
J5” cu n/i UN AL 747, care era folosit de catre Starosta Ion a fost retinut, fiind
sechestrat de catre executorul judecatoresc Tarus Aurica, motiv pentru care
Starosta lon se afla in imposibilitate de a folosi autocamionul pentru necesitdtile
personale in activitatea de zi, suferind un prejudiciu considerabil, inclusiv din
motiv cd in autocamion se aflau produse alimentare in suma de 2 500 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- partea vatamata Starosta lon, care a solicitat casarea sentintei in latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusd incasarea
prejudiciului atit material, cit $i moral;

- partea vatamata Gutanu Pavel, care a solicitat casarea sentintei in latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa transmiterea in
folosul sau a imobilului situat in or. Ungheni, str. Z. Arbore, nr. 42 si Incasarea din
contul inculpatei in beneficiul sdu a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral;

- inculpata si avocatul Turcanu Alexei in numele inculpatei, care au solicitat
casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotdriri prin care Tarus Aurica sa fie
achitatd de sub Invinuirea de comitere a infractiunilor incriminate, motivind ca nu
au fost Intrunite elementele constitutive ale infractiunii pe capatul de invinuire



inaintat in baza art. 328 alin. (1) si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar concluziile
instantei sunt in contradictie cu materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2014 au
fost respinse ca nefondate apelurile partilor vatamate Starosta lon si Gutanu Pavel,
admis apelul declarat de catre inculpatd si avocatul Turcanu Alexei In numele
inculpatei, a fost casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care, Tarus Aurica a fost achitatd de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute la art. 328 alin. (1) si art. 329 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Tn motivarea hotiririi adoptate instanta de apel a retinut urmatoarele:

» Pe episodul de comitere a infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b)
in raport cu partea vatamata Gutanu Pavel.

Din declaratiile martorului Ursu Dumitru, ale inculpatei Tarus Aurica si
conform datelor din procesul verbal privind aplicarea sechestrului din 08.02.2010
rezulta cd imobilul avea o uzurd de 80% , practic nu avea tavan si era intr-0 stare
deplorabila, iar abia ulterior, dupa procurarea acestuia de catre cet. Leasciuc au fost
aduse modificari si imbunatatiri care au influentat in mod considerabil asupra
pretului de piata a casei de locuit situata in or. Ungheni, str. Z. Arbore, nr. 42.

De asemenea, instanta de apel indica asupra faptului ca tinind cont de
caracterul complex al evaluarii, cit si de faptul cd executorul judecatoresc nu
dispune de cunostinte speciale, necesare pentru efectuarea unei evaluari conforme
rigorilor prezentate in Legea nr. 989 din 18.04.2002 cu privire la activitatea de
evaluare, in contextul procedurii de executare silita, evaluarea obiectului de catre
executorul judecatoresc se va face cu o oarecare aproximatie, indicindu-se pe cit e
posibil valoarea obiectului.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat cd partea acuzarii nu a prezentat
probe, ce ar fi dovedit ca la momentul sechestrarii — 08.02.2010 si transmiterii
imobilului dat in procedura de executare — 25.03.2010 pretul acestuia constituia
279 777 lei. Tot de catre partea acuzdrii nu a fost combatutd versiunea inculpatei
precum ca la momentul transmiterii imobilului in cauza el nu valora mai mult de
50 000 lei, dupa cum a fost pretuit, or, cele sustinute de catre inculpata in aceasta
parte se confirma atit prin declaratiile martorului Ursu Dumitru, cit si prin probele
scrise;

» Pe episodul de comitere a infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b)
in raport cu partea vatamata Starosta lon.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 08.10.2010 s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile ale debitorului Starosta Eduard si
anume 2010 autocamionul de model ,,PEUGEOT J5” cu n/i UN AL 747 si
autocamionul de model ,,PEUGEOT J5” cu n/i UN AT 277, dispunindu-se in
aceeasl zi transmiterea incheierii Directiei de inregistrare a transportului auto mun.
Chisinau, str. Salcimilor, nr. 28 si Politiei Rutiere Ungheni.

Prin urmare, in incheierea de asigurare a executdrii nu era indicat ridicarea
mijlocului de transport sau retinerea lui. Faptul cd la 25.10.2010 colaboratorii
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Politiei Rutiere Ungheni au retinut mijlocul de transport de model ,,PEUGEOT J5”
cu n/i UN AL 747, nu poate fi pus in vina inculpatei, intrucit prin incheierea
mentionatd nu s-a dispus si ridicarea mijlocului de transport.

La fel, pentru existenta infractiunii de exces de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu un semn obligatoriu il constituie prezenta daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei fizice.

Instanta de apel mai sustine ca din materialele cauzei nu s-a depistat niciun
inscris din care ar rezulta pricinuirea acestui prejudiciu cit si marimea lui,
invinuirea fiind bazatd numai pe declaratiile partii vatdmate Starosta lon, care sunt
si contradictorii.

Astfel, la depunerea cererii el a invocat ca i-a fost cauzatdi o paguba
materiala in marime de 6 400 lei si un prejudiciu moral in marime de 2 500 lei (f.d.
2-3, vol. I), fiind audiat in calitate de parte vatamata la urmarirea penala la data de
15.07.2011 a indicat ca i s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 48 750 lei,
echivalentul a 2 500 euro sau 40 000 lei pretul automobilului, 6 250 lei din suma
de 400 euro, pe care a achitat-o si 2 500 lei pentru fructele citrice, care s-au alterat
(f.d. 11, vol. II), iar fiind audiat in sedinta instantei de fond a invocat ca are
pretentii ce constituie din 400 euro, 1 000 lei cheltuieli pentru judecata si valoarea
marfii in marime de 10 000 lei (f.d. 82, vol. II).

» Pe episodul de comitere a infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b)
in raport cu partile vatamate Petic Lilia si Petic Gheorghe.

Infractiunea prevazuta la art. 329 Cod penal este una materialda si1 se
considera consumatd din momentul survenirii daunelor 1in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

La caz, instanta de apel a constatat ca nu s-a luat in consideratiec de catre
prima instanta faptul ca executorul judecatoresc, in procedura de executare a
organizat o licitatie, care, insa, nu a fost finisata. Procedura de executare la fel nu a
fost finalizata, adica, pina in prezent Petic Lilia si Petic Gheorghe sunt proprietari
si continud sd se foloseasca de imobilul cu numerele cadastrale 6041303.202 si
6041303.202.01 situat in s. Milesti, r-nul Nisporeni si, deci, nu se poate de vorbit
despre lezarea dreptului lor de proprietate.

Mai mult de atit, partea vatamata Petic Lilia a declarat in sedinta de judecata
a instantei de apel ca daca nu era intors la timp magazinul, atunci 1 se pricinuia un
prejudiciu.

Asadar, din cele consemnate mai sus, instanta de apel nu a stabilit niciun
moment de consumare a infractiunilor imputate inculpatei, dat fiind faptul ca
lipseste latura obiectiva a actiunilor acesteia, iar in asemenea situatie se impune a
constata ca lipseste temeiul juridic pentru tragere la raspundere penald a inculpatei
Tarus Aurica.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, care invocind
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temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta de apel, n
alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul a sustinut ci instanta de apel
subiectiv si eronat a apreciat §i concluzionat cd, in rezultatul actiunilor ,,legale” ale
executorului judecatoresc Tarus Aurica, careva prejudicii nu au fost cauzate
partilor vatamate.

Mai indica recurentul ca instanta de apel, de facto, examinind cauza penala
datd, pe baza acelorasi probe prezentate de acuzare in instanta de fond, a achitat-0
pe Tarus Aurica Vasile, respingind ilegal probele invinuirii, fara a argumenta cauza
unei asemenea pozitii, iar la unele probe nu a facut referire in genere.

5.1. Partea vatdmata Gutanu Pavel a prezentat referintd pe marginea
recursului, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei, iar
inculpata si avocatul Turcanu Alexei in numele inculpatei au prezentat referintd pe
marginea recursului, prin care au solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea
deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul
procurorului urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor invocate in art.
427 Cod de procedura penala.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, acest temei de declarare a recursului nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Instanta de recurs mentioneazd ca autorul recursului in mod decisiv isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, pe cind
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in niciun temei din cele 16
prescrise la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

La caz, Colegiul penal largit sustine ca instanta de apel la baza hotaririi de
achitare corect si intemeiat a retinut lipsa semnului obligatoriu a componentelor
infractiunilor pentru care se invinuieste inculpata, invocind asupra faptului cd pe
episodul raportat la partea vatamata Starosta Ion, desi a fost cauzat un prejudiciu
drepturilor si intereselor persoanei prin privarea temporara a dreptului de
proprietate asupra autocamioanelor ridicate de cétre colaboratorii Politiei Rutiere
Ungheni, totusi, nu existd legatura de cauzalitate intre incheierea emisa de catre
executorul judecatoresc Tarus Aurelia, unde era dispus doar aplicarea sechestrului
asupra bunurilor mobile nominalizate — pe de o parte, si actiunile colaboratorilor
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Politiei Rutiere Ungheni, care au depasit indicatiile din incheierea de aplicare a
sechestrului — pe de alta parte.

Totodata, instanta de apel just a sesizat faptul ca in actul de Tnvinuire nu s-a
concretizat din ce anume este constituit prejudiciul cauzat partii vatamate Starosta
Ion in marime de 2 500 lei, omisiune care face invinuirea inaintata inculpatei ca
fiind una incompleta, neclard si divergenta.

De asemenea, cu privire la episodul raportat la partea vatamata Gutanu
Pavel, instanta de apel corect a mentionat ca de catre instanta de fond nu s-a luat in
consideratie circumstantele procedurii de executare si anume: imobilul a fost
transmis creditorului la pretul de 50 000 lei, care la rindul ei l-a Instrdinat altei
persoane — Lisciuc Vitalie tot la pretul de 50 000 lei. Faptul ca, ulterior, Lisciuc
Vitalie a instrainat imobilul dat la pretul de 279 777 lei, nu are nicio tangenta cu
Tarus Aurica, intrucit, pretul de piatd in marime de 279 777 lei s-a majorat datorita
faptului reconstructiei casei, asupra careia au fost efectuate imbunatatiri esentiale,
circumstante la care executorul judecatoresc nu are nicio atributie.

La fel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca partilor vatamate Petic
Lilia si Petic Gheorghe nu li s-a cauzat nicio daund in proportii mari, deoarece
executorul judecatoresc, in procedura de executare a organizat o licitatie, care nu
este finisatd. Adica, pina in prezent, Petic Lilia si Petic Gheorghe sunt proprietari si
se folosesc in continuare de imobilul cu numerele cadastrale 6041303.202 si
6041303.202.01 situat in s. Milesti, r-nul Nisporeni si, deci, nu se poate de vorbit
despre lezarea dreptului lor de proprietate.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel, de facto,
examinind cauza penald datd, pe baza acelorasi probe prezentate de acuzare in
instanta de fond, a achitat-0 pe Tarus Aurica nu poate fi retinut drept Intemeiat,
deoarece in decizia recurata, instanta de apel expune faptele constatate in actul de
invinuire de catre organul de urmarire penald, iar ulterior, conducindu-se de
prevederile art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala combate segmentat, prin
concluzii motivate, fiecare invinuire inaintata prin rechizitoriu.

In concluzie, Colegiul penal lirgit constati ci instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a examinat complet
si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre nevinovdtia lui Tdarug
Aurica 1n comiterea infractiunilor prevazute la art. 328 alin. (1) si art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Totodata, criticile formulate de recurent, prin care se sustine cd inculpata se
face vinovatd in comiterea infractiunilor incriminate in actul de invinuire au format
deja obiectul judecarii cauzei in instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a eXpus
pe deplin, minutios §i corespunzator, adoptind o solutie pe care instanta de recurs o
considera temeinica si legala, iar in asemenea situatie, potrivit legii, se impune
respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.



7. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2014, in cauza
penala privind-0 pe Tarus Aurica Vasile.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 septembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
lon Guzun

lurie Bejenaru



