Dosarul 1ra-1302/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11
februarie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Tocan Nicolai Mihail, nascut la 22 mai 1987,
originar din r-nul Rezina, s. Peciste, domiciliat in r-
nul Donduseni, s. Donduseni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.09.2011 — 24.04.2013;
Instanta de apel: 30.05.2013 — 11.02.2014;
Instanta de recurs: 27.06.2014 — 23.07.2014.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 aprilie 2013 a
Tocan Nicolai Mihail fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisd actiunea civila inaintatd de catre SRL ,,Moldprofruct” cu
dispunerea incasarii in mod solidar de la inculpatii Mititelu Constantin, Tocan
Nicolai si Crangaci Gheorghe in beneficiul SRL ,,Moldprofruct” a sumei de 77 378
(saptezeci si trei mii trei sute saptezeci si opt) lei cu titlu de prejudiciu material.



1.1. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Mititelu Constantin si
Crangaci Gheorghe insa, in privinta lor hotarirea nu a fost contestata cu recurs
ordinar.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ci, in
noapte de 12 februarie spre 13 februarie 2011, inculpatul Crangaci Gheorghe
impreuna si dupa intelegere prealabila cu inculpatii Mititelu Constantin §i Tocan
Nicolai si inca o persoana in privinta careia cauza a fost disjungata intr-o procedura
separata, distribuind in din timp rolurile intre ei, s-au deplasat la depozitul firmei
SC ,,Moldprofruct” SRL, amplasat in mun. Chisinau, s. Goieni, str. Chigindului nr.
1, unde, prin taierea gratiilor de la geam, au patruns in interiorul depozitului. Din
depozit au sustras pe ascuns 152 de cutii de miez de nuca, a cite 11 kg in fiecare
cutie, cu masa totala de 1 672 kg, costul unui kg de miez de nuca fiind 110 lei,
dupa care, cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, Tncarcind
cutiile cu miez de nuca intr-un automobil de model ,,Ford Tranzit”. Bunurile
sustrase le-au transportat, apoi le-au ascuns o parte la domiciliul lui Mititelu
Constantin, iar o altd parte la domiciliul provizoriu al Iui Tocan Nicolai. Prin
actiunile sale, inculpatii au cauzat SC ,,Moldprofruct” SRL o pagubad materiala in
proportii deosebit de mari in marime de 183 920 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Ceban Victor in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, CU
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Tocan Nicolai sa fie recunoscut
nevinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal,
invocind cd inculpatul a participat doar la comercializarea bunurilor sustrase,
astfel, fiind exclusa calitatea sa de subiect activ a componentei care i1 se
incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2014 a fost respins apelul declarat cu mentinerea sentintei.

4.1. Tn motivarea hotiririi adoptate instanta de apel a retinut c4, la judecarea
cauzel in instanta de fond s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatilor in
insusirea pe ascuns a bunurilor mobile ale unei persoane, comisd de doua sau mai
multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari, intrunind elementele infractiunii de furt, prevazuta la
art. 186 alin. (5) Cod penal, fapt demonstrat prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala: declaratiile reprezentantului partii vatdmate depuse pe parcursul
urmaririi penale §i in instanta de judecata, declaratiile martorilor, materialele
dosarului, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, au fost considerate neintemeiate argumentele apelantului
precum ca a participat doar la transportarea miezului de nuca, nefiind in cunostinta
de cauza ca miezul de nuca este sustras, deoarece acestea se combat prin totalitatea
de probe expuse detaliat in decizie, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
justa si Intemeiata.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar:

- inculpatul Tocan Nicolai, la data de 07.03.2014, care fara a invocat vreun
temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie reincadrate juridic actiunile sale in
baza art. 199 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, motivind ca nu a participat la comiterca
furtului, fapt confirmat prin raportul Inspectorului SPC al CPS Riscani;

- inculpatul Tocan Nicolai, la _data de 22.04.2014, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotéririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sd-i fie reincadrate actiunile in
baza art. 199 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu numirea unei pedepse prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, argumentind ca din materialele cauzei rezulta ca el
nu a comis furtul, iar partea descriptiva a sentintei de condamnare are un caracter
abstract a temeiurilor care au fost puse la baza adoptarii acesteia.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referintd partea vatamata SRL
,Moldprofruct” care a solicitat respingerea recursului $i mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 430 Cod de procedura penald se stipuleazad cerintele
carora trebuie sa corespundd cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la
casarea hotararii.

Din textul recursului declarat in cauza la data de 07.03.2014 rezulta ca,
inculpatul Tocan Nicolai nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430
pct. 5) Cod de procedura penala, cerintd esentialda fata de recurs, prin care autorul
trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere a starii de
fapt, ci a problemei de drept si prin ce cauza datd are importantd deosebitd pentru
jurisprudenta.

Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, insd solicitd reaprecierea probelor, cu reincadrarea juridica a
faptei comise, iar un asemenea temei ca reaprecierea probelor nu se regaseste in
prevederile normei sus mentionate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele
mentionate, la aprecierea probelor, au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.




In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce consta problema de drept de
importantd generald ce exista in cauzd si care este eroarea comisd de instanta de
apel, ce ar motiva casarea hotararii.

Retinind situatia sus expusa si raportata la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, conform cdrora instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
nu Indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penald, se impune solutia declararii inadmisibilitatii recursului declarat la la data de
07.03.2014, pe motiv ca nu corespunde cerintelor de continut.

Cu privire la recursul declarat la data de 22.04.2014, Colegiul penal sustine ca
in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald (modificat in
redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la 27.10.2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 11 februarie 2014 in prezenta
procurorului, inculpatului si avocatului inculpatului, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d.50, vol. IV) si instiintati despre ziua pronuntarii
deciziei motivate, care a fost pronuntata la 11 martie 2014 ( f.d. 55, vol. 1V).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 11 martie 2014 expira la 10 aprilie 2014, iar la 13
martie avocatul inculpatului a primit contra semnatura copia deciziei motivate (f.d.
72, vol. 1V), ceea ce a constituit o posibilitate reala de a declara recurs in numele
inculpatului in termenul stabilit de lege.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 zile de contestare cu recurs
a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat, deoarece recursul inculpatului din data de 22.04.2014 (f.d. 84-85, vol. V)
a fost declarat peste 12 zile de la data scurgerii termenului de 30 de zile de declarare
a recursului ordinar, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a
fost depus peste termen.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, din cele consemnate mai sus, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre inculpatul Tocan Nicolai la data de
22.04.2014 urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca este declarat peste termen.

7. In temeiul art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1), 2) Cod de procedurd penali,

Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Tocan Nicolai
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2014, in propria cauza penala, din motiv ca recursul din 07.03.2014 nu
indeplineste cerintele de continut, iar recursul din 22.04.2014 este declarat peste

termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 septembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



