Dosarul nr.1ra-1338/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui

Cibotari Silvia llie, nascuta la 17 septembrie 1978,
originara din s. Oliscani, r-nul Soldanesti,
domiciliata in mun. Chisinau, str. Mircesti, nr. 22/1,
ap. 29;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 23.03.2011 — 22.03.2012 (prima instanta)

2. 21.03.2014 — 18.04.2014 (instanta de apel)

3. 03.07.2014 — 23.07.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Ciocana, mun. Chisindu din 22 martie 2012
Cibotari Silvia llie a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
la art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
anl.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe
un termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ca,
Cibotari Silvia llie, la 22 februarie 2010, aproximativ la orele 01%°, fiind in stare
de ebrietate, avind drept scop sustragerea bunurilor altei persoane, aflindu-se pe
bancheta din spate a automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de
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inmatriculare C PG 512, care apartine serviciului ,,Taxi 1455”, la intersectia str.
str. Nicolae Milescu-Spataru — Nicolae Dumeniuc, mun. Chisindu a savirsit un atac
cu un cutit de bucatarie asupra soferului Ciobanu Igor, insotit cu amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate,
manifestatd prin inteparea si mentinerea cutitului in regiunea partii posterioare a
gitului, cerindu-i transmiterea bunurilor care le avea asupra sa si anume a
telefonului mobil de model ,,Nokia E51” a carui pret constituie 4 350 lei si a
banilor in suma de 220 lei, bunuri si bani a caror valoare totala este de 4 570 lei,
ceea ce pentru partea vatdmata constituie o daund in proportii considerabile, Tnsa
din motive independente de vointa sa, deoarece Ciobanu Igor a opus rezistenta
fizica, nu a reusit sa sustraga bunurile.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 814/D din 22 februarie
2011, in urma actiunilor violente Iui Ciobanu Igor i-a fost cauzata excoriatie pe git,
care se califica ca vatamare corporald fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Cibotari
Silvia pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. €), f) Cod
penal, sd-i fie numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In motivarea contestarii sentintei in partea stabilirii pedepsei, acuzatorul de
stat a subliniat ca instanta de fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de
drept, calificind actiunile infractionale ale inculpatei in baza prevederilor art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, insa a aplicat o pedeapsa gresit individualizata, luind
in consideratie caracterul prejudiciabil al faptei si gravitatea infractiunii, modul de
comitere a infractiunii si personalitatea inculpatei.

Apelantul a mai indicat ca la stabilirea categorier si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, iar in
prezenta condamnarii anterioare pentru comiterea unei infractiuni grave, pedeapsa
penald cu suspendarea executdrii nu isi va atinge scopul, existind riscul ca Cibotari
Silvia sa comita noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2013 a fost admis partial apelul acuzatorului de stat, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Cibotari Silvia a fost recunoscutd vinovata in comiterea
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa, in baza art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, potrivit art.
16 Cod penal infractiunea savirsitd de Cibotari Silvia face parte din categoria
infractiunilor grave, pentru care legea prevede sub forma de pedeapsa doar
inchisoare de la 6 l1a 10 ani.

Mai indica instanta de apel ca, reiesind din persoana inculpatei, care la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, este
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divortata si are la Intretinere un copil minor, corect au fost aplicate prevederile art.
79 Cod penal si stabilita 0 pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege.

Totodata, tinind cont cd inculpata anterior a fost condamnatd si nu si-a
corijat comportamentul, nu este angajata in cimpul muncii, la momentul examinarii
cauzei in instanta de apel se ascundea de organele de drept, instanta a considerat ca
Nnu este oportuna si intemeiata suspendarea conditionata a executarii pedepsei, fiind
dispusa executarea efectiva a pedepsei intr-un penitenciar pentru femei.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpata, care invocind temei
pentru recurs pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat stabilirea
unei pedepse mai blinde cu aplicarea prevederilor art. 79 si art. 90 Cod penal, din
motiv ca are la Intretinere un copil minor, mama pensionara si invalida de gr. III si
se caracterizeaza pozitiv la locul de munca. A mai indicat de asemenea ca, cauza in
instanta de apel a fost examinatd in absenta sa si a aparatorului sau.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2014 a fost admis
recursul ordinar declarat de inculpatd, casata decizia cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta asupra hotaririi adoptate instanta de recurs a
constatat cd, instanta de apel, citind de mai multe ori inculpata in sedinta instantei
de apel, care nu s-a prezentat, iar in urma dispunerii aducerii silite a acesteia,
constatind cd dinsa nu locuieste la adresa indicatd de ea — mun. Chisinau, str.
Mircesti, nr. 22/1, ap. 29, a admis demersul procurorului si, prin incheierea din 28
noiembrie 2012 a dispus anuntarea in cautare a inculpatei Cibotari Silvia,
inlocuindu-1 masura preventivd — obligarea de neparasire a localitatii cu arest
preventiv pe un termen de 90 zile.

Ulterior, dupa anuntarea in cautare a inculpatei, instanta de apel a aminat
sedinta de judecatd pentru data de 24 ianuarie 2013, si, respectiv, 14 februarie
2013, insd nu a intreprins masurile necesare pentru asigurarea dreptului de
participare la sedinta judiciard a inculpatei, deoarece, dupda cum rezultd din
procesul verbal de retinere, inculpata Cibotari Silvia a fost retinuta la 20 decembrie
2012 in baza incheierii instantei de apel din 28 noiembrie 2012.

A mai subliniat instanta de recurs cd in pofida faptului ca in privinta
inculpatei Cibotari Silvia a fost pornit dosar de cautare si ca s-au intreprins
masurile necesare pentru asigurarea dreptului de participare la sedinta de judecata a
inculpatei, la 14 februarie 2013, instanta de apel a examinat cauza in lipsa acesteia,
cu toate ca la data pronuntdrii deciziei inculpata deja era retinuta si se detinea in
Penitenciarul nr. 13, nefiind citatd in modul cuvenit despre data examinarii cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2014 a fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta in partea stabilirii
pedepsel si pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Cibotari Silvia a fost recunoscutd vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa, in baza art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci, instanta de
fond la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de unele circumstante
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reale si personale, cum ar fi personalitatea inculpatei, care nu este angajatd in
cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, anterior a mai fost condamnata, este divortata, avind la intretinere un
copil minor cu virsta de 12 ani — fiind retinuta drept circumstantd exceptionala,
precum si lipsa circumstantelor agravante.

La fel, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatei a luat
in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise de catre inculpata,
savirsitd in stare de ebrietate alcoolicd, insotitd cu amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate, manifestatd prin
inteparea si mentinerea cutitului in regiunea partii posterioare a gitului, cerindu-i
partii vatamate transmiterea bunurilor si banilor pe care ii detinea asupra sa.

8. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu din 18
aprilie 2014 a declarat recurs ordinar avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatei,
care invocind temei pentru recurs pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocind ca sunt prezente
toate conditiile necesare pentru a aplica in privinta inculpatei prevederile art. 90
Cod penal.

9. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

in corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penald, o hotdrire a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar constitui temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In speta de referintd, Colegiul sustine ci obiect al contestirii deciziei
instantei de apel cu recurs, a constituit revocarea prevederilor art. 90 Cod penal,
unde este reglementatd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei la stabilirea
pedepsel cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 (cinci) ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocatd institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei se mai cere ca instanta
de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fard executarea
acesteia.

In speta datd, din materialele cauzei rezulti ci inculpata anterior a mai fost
condamnata prin decizia Colegiului penal al Tribunalului Chisindu din 04
septembrie 2002 (f.d. 146-147, vol. 1), iar infractiunea de comiterea careia a fost
recunoscutda vinovata atenteaza, in subsidiar, la viata si sandtatea persoanei, mai
mult de atit, infractiunea a fost savirsita in stare de ebrietate, iar dupa pronuntarea
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sentintei, inculpata s-a eschivat cu rea-credintd de la restrictiile stabilite de catre
instanta de fond (de a nu-si schimba domiciliul) astfel, creindu-si impedimente in
asigurarea dreptului de a participa la judecarea cauzei in instanta de apel.

In atare situatie, Colegiul reaminteste ci pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In sensul dat, Colegiul penal afirmi ci institutia suspendarii conditionate a
pedepsei inchisorii nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La caz, instanta de recurs remarcd faptul cd inculpata a beneficiat de o
reducere a marimii pedepsei prin aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 79 Cod
penal de cétre instantele de fond, Imprejurare ce justifica prezenta circumstantelor
atenuante retinute la cauza penald nominalizata.

In asemenea circumstante, raportind situatia retinuta in cauza la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziei instantei de apel din 18 aprilie 2014, imprejurare care permite
instantei de recurs sd constate asupra inadmisibilitatii recursului declarat ca fiind
vadit neintemeiat.

10. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Cibotari Silvia llie, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 septembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



