Dosarul 1ra-1264/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zadorojnii Ludmila in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 martie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Lascu Vladimir Nicolai, nascut la 08 aprilie

1972, domiciliat in mun. Chisinau, com. Cricova,
str. Miorita 122.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.08.2013 — 21.11.2013;
Instanta de apel: 25.02.2014 — 24.03.2014;
Instanta de recurs.: 26.06.2014 — 23.07.2014.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2013
Lascu Vladimir Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

In baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepsei aplicate cu pedeapsa stabilita conform sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 02 august 2013, i-a fost numitd o pedeapsa definitivd pe un
termen de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.



1.1. Cauza a fost examinatd in baza procedurii simplificate prevazuta de
prevederile art. 364" Cod de proceduri penala.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate pe dosar a constatat
ca, Lascu Vladimir, in a doua jumatate a zilei de 02.06.2013, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, aflindu-se in ospetie la domiciliul Iui Vrincean Victor Trifon,
amplasat pe str-la. Putnei, nr. 9A, mun. Chisinau, in rezultatul unui conflict aparut
intre ei, intentionat, i-a aplicat ultimului o loviturd cu un cutit de bucatarie in
regiunea membrului sting in partea superioard a claviculei, cauzindu-i acestuia o
plaga in forma de fus cu margini regulate, care a determinat decesul victimei,
parasind ulterior locul comiterii infractiunii.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1028 din 03.06.2013,
decesul cet. Vrincean Victor Trifon, a.n. 18.03.1966, a survenit in rezultatul
hemoragiei interne si externe, in rezultatul lezarii arterei subclavia stingd, cauzata
de plaga intepat-tdiatd a gitului — ce se confirmd prin modificarile patologice
depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite prin examenul
histopatologic de laborator. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat
plaga intepat-tdiata a gitului penetranta in cavitatea toracica stinga cu lezarea pielii,
platismei pe stinga, muschilor scaleni anterioara si medie pe stinga, artera
subclaviculara stingd, pleurei perietale, pleurei viscelare si parenchimul
pulmonului sting — care au fost produse intravital, cu nu mai mult de 30-40 minute
pina la instalarea decesului, la actiunile traumatice a unui obiect intepator-taietor,
care au legatura cauzald directa cu survenirea decesului si conform criteriului
prezentei pericolului pentru viata se califica ca vatamare corporalad grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa-i fie numitd a pedeapsa mai blinda, din motiv cd nu a comis
infractiunea cu intentie;

- avocatul Zadorojnii Ludmila in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Lascu Vladimir sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal cu aplicarea pedepsei in
limitele acestei norme prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali pe
un termen de 6 ani inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal prin cumul partial al
pedepselor sa-i fie numitd pedeapsa definitiva pe un termen de 7 ani inchisoare,
argumentind ca fapta comisd a fost gresit incadrata juridic, fard a se tine cont de
intentia reald a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie
2014 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci din
materialul probator al cauzei penale rezulta ca starea de fapt retinutd si apreciata de
drept de catre prima instantd concorda cu circumstantele cauzei stabilite si probele
administrate, relatate si examinate in cuprinsul sentintei contestate.

Mai sustine instanta de apel ca este corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune retinute
lui Lascu Vladimir in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, adica omor intentionat.

La fel, in sprijinul argumentarii intentiei de comitere a unui omor, $i nu a
unei vatamari corporale grave, instanta de apel a retinut faptul ca inculpatul a
aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea claviculei, dupa care a parasit locul
savirsirii infractiunii, fara a acorda ajutor victimei, desi aceasta singera. Mai mult,
inculpatul a incercat sa ascunda cutitul, aruncindu-l pe acoperisul garajului, unde a
fost gasit de catre colaboratorii de politie.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs avocatul Zadorojnii
Ludmila in numele inculpatului, care invocind temeiuri pentru recurs pct. 6), 8),
10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Lascu Vladimir sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod
penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, iar
in baza prevederilor art. 85 Cod penal prin cumul partial al pedepselor sa-i fie
numita o pedeapsa definitiva pe un termen de 7 ani inchisoare.

In vederea sustinerii pozitiei din textul recursului, recurenta indica faptul ca
infractiunea de omor intentionat se savirseste cu intentie directd sau indirectd dupa
cum faptuitorul prevede rezultatul faptei sale si urmareste producerea lui sau, desi
nu-1 urmareste, accepta posibilitatea producerii mortii celui agresat, ca rezultat al
actiunii sale.

Mai mentioneaza recurenta ca sub aspectul laturii subiective, omorul se
deosebeste de vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii
prin faptul ca, in cazul celei din urma infractiuni, faptuitorul actioneaza cu intentia
de a lovi sau a vatama integritatea corporald sau sdnatatea victimei fard sa prevada
sau sd accepte ca rezultat al faptei sale moartea acesteia, care survine in depasirea
intentiei sale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Reiesind din textul recursului, recurenta critica hotarirea contestatd prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala,
unde este stipulat cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise in cazul cind: pct. 6) — instanta nu S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; pct. 8) — nu au fost intrunite elementele
infractiunii; pct. 10) — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; pct. 12) — faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din analiza minutioasd a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd
ca temeiurile invocate de recurentd nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei unei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

in sustinere celor statuate mai sus, Colegiul penal mentioneaza ca, desi
recurenta criticd in recursul declarat incadrarea juridica gresita a faptei inculpatului
pentru care acesta a fost condamnat de ambele instante, si anume art. 145 alin. (1)
Cod penal — omorul intentionat si argumenteaza reincadrarea juridica a faptei in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamare intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii care au provocat decesul victimei, totusi la delimitarea
celor doua componente aparent omogene trebuie luate in calcul, pe linga elementul
subiectiv, toate circumstantele cauzei (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea
plagilor, comportamentul post-infractional al inculpatului etc.).

Imperativele sus enuntate necesitd in mod obligatoriu a fi examinate in
vederea aflarii adevarului, st nu in ultimul rind — incadrarii juridice corecte a faptei
consumate.

La caz, in vederea depistarii intentiei de a savirsi un omor se poate deduce
din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce
moartea (tinind seama de felul mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea
acestora); locul sau regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile ori asupra careia
s-a actionat; numarul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de
violenta exercitate asupra victimei; atitudinea faptuitorului dupa savirsirea faptei (
a incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a lasat-o in starea in care a adus-0);
alte imprejurari preexistente, concomitente sau subsecvente.

In acest sens, Colegiul penal constati justificatd concluzia instantei de apel
la stabilirea condamnararii lui Lagcu Vladimir Nicolai in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, retinind ansamblul de probe concludente, pertinente si utile administrate pe
dosar, indeosebi datele raportului de expertizd medico-legala nr. 1028 din
03.06.2013, prin care decesul cet. Vrincean Victor Trifon, a.n. 18.03.1966, a
survenit in rezultatul hemoragiei interne si externe, in rezultatul lezarii arterei
subclavia stingd, cauzatd de plagd intepat-tdiatd a gitului — ce se confirmd prin
modificarile patologice depistate la examinarea medico-legald a cadavrului si
adeverite prin examenul histopatologic de laborator. La examinarea medico-legala
a cadavrului s-a depistat plaga intepat-taiata a gitului penetranta in cavitatea
toracica stinga cu lezarea pielii, platismei pe stinga, muschilor scaleni anterioara si
medie pe stinga, artera subclaviculara stinga, pleurei perietale, pleurei viscelare si
parenchimul pulmonului sting — care au fost produse intravital, cu nu mai mult de
30-40 minute pind la instalarea decesului, la actiunile traumatice a unui obiect
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intepator-taietor, care au legdturd cauzald directd cu survenirea decesului si
conform criteriului prezentei pericolului pentru viatd se calificd ca vatdmare
corporala grava.

De asemenea, instanta de apel corect a desfasurat latura subiectiva a
componentei de omor prin actiunile de fapt intreprinse de inculpat, care s-a Tharmat
cu un obiect de agresiune (cutit) si prin modalitatea concretd de actiune a aplicat
cutitul intr-0 regiune vitala a corpului victimei, ceea ce a constituit imprejurari
care au dovedit faptul ca inculpatul a actionat cu intentia de a lipsi de viata, si nu
de a cauza o vatamare.

Mai mult de atit, comportamentul post-infractional al inculpatului exprimat
prin inactiunea de apelare pentru acordarea primului ajutor, desi potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr. 1028 din 03.06.2013 decesul nu a survenit imediat,
ci dupa 30-40 minute dupa aplicarea loviturii cu cutitul, precum si tainuirea armei
dupa consumarea infractiunii — confirma indubitabil comiterea si incercarea de
ascundere a unei infractiuni de omor.

Prin urmare, verificind temeinicia cerintelor formulate de recurenta in raport
cu materialele cauzei penale, instanta de recurs constatd ca acestea nu si-au gasit
confirmare, iar in asemenea caz, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Ludmila
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2014, in cauza penald privindu-l pe Lascu Vladimir
Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 septembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus



