Dosarul 1ra-1287/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09
aprilie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Ungurean Pavel Andrei, nascut la 08 martie
1965, originar si domiciliat in s. Antonesti, r-nul
Stefan-Voda.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.01.2014 — 25.02.2014,
Instanta de apel: 11.03.2014 — 09.04.2014;
Instanta de recurs: 27.06.2014 — 23.07.2014.

Asupra admisibilitatii recursului n cauza, 1n baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 25 februarie 2014 Ungurean Pavel
Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 201*
alin. (3) lit. a) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

1.1. Cauza a fost examinata in baza procedurii simplificate cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

2. In fapt, pe baza probelor administrate pe dosar instanta de fond a constatat
ca, Ungureanu Pavel Andrei, la 10.11.2013, in jurul orelor 20%, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflindu-se in s. Antonesti, r-nul Stefan-Voda, a depistat-0 pe
sotia sa Ungureanu Tatiana Grigore, a.n. 26.09.1966, ca a intrat Tmpreuna cu
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Banari Veaceslav Gavril in gospodaria ultimului si fiind gelos pe sotia sa, a intrat
in gospodaria lui Banari Veaceslav Gavril, unde intre soti s-a iscat un conflict, in
rezultatul careua Ungureanu Pavel Andrei i-a aplicat multiple lovituri pe corpul
sotiel sale, in rezultatul carora conform raportului de expertizd medico-legala nr.
129/D din 03.12.2013, lui Ungureanu Tatiana Grigore i s-a cauzat trauma inchisa a
cavitatii abdominale cu leziuni multiple a splinei cu hemoragie interna clinic 250
ml de singe cu cheaguri, agravatd cu anemie posttraumatica, care prezinta pericol
pentru viata si Tn baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- partea vatamata Ungureanu Tatiana, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care, lui Ungureanu Pavel sa-i fie numitd o pedeapsd
nonprivativa de libertate, din motiv cd S-a impdacat cu sotul ei, are la Intretinere o
fiicd care este invalidd de gr. II, iar unicul intretindtor al familiei este Ungureanu
Pavel,

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa-i fie numita o pedeapsa nonprivativa de libertate, argumentind ca are 2
copii minori la intretinere, dintre care unul este invalid, iar unicul intretinator al
familiei este dinsul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 aprilie 2014
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de
fond prin administrarea totalitatii probelor acumulate corect a constatat cd prin
actiunile sale intentionate Ungureanu Pavel Andrei a comis infractiunea prevazuta
la art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

A mai indicat cd instanta de fond la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa numita inculpatului a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsii, luind in consideratie prevederile art. 7, 75 Cod
penal.

Referitor la solicitarile apelantilor, instanta de apel a mentionat cd legea
penald nu prevede posibilitatea aplicarii prevederilor institutiei impacarii partilor
prevazute la art. 109 Cod penal, iar solicitarea partii vatamate privind recalificare
actiunilor inculpatului in baza art. 157 Cod penal este lipsita de orice suport juridic.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Ungureanu Pavel, care fard a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, pe motivul ca are la
intretinere trei copii, dintre care doi minori, unul dintre e1 fiind s1 invalid.

De asemenea, mai indica recurentul cd si-a recunoscut vinovatia si se caieste
sincer de cele comise, iar prin izolarea de societate, familia sa risca sa ramina fara
nicio sursa de existentd, deoarece el este singurul intretindtor al familiei.



6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Referitor la textul recursului, Colegiul penal retine ca, desi recurentul nu
face trimitere la vreun temei de drept, acesta invocind ca i S-a numit o pedeapsa
prea aspra, in recursul declarat se semnalizeaza temeiul prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume, pedeapsa a fost individualizata
contrar prevederilor legale.

in sensul vizat, Colegiul penal constati ci acest temei, la care se referd
autorul recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul retine ca inculpatul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, Tnsa
criticd hotarirea contestata in partea stabilirii pedepsei, considerind-o prea aspra, si
astfel, solicita stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

La caz, Colegiul penal constata ca infractiunea savirsitd de Ungureanu Pavel
se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani.

Potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunile savirsite cu intentie pentru
care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce
depaseste 12 ani se considera infractiuni deosebit de grave, iar conform art. 90 alin.
(4) Cod penal, persoanclor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si In cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

Astfel, din textul hotaririi contestate si materialele cauzei, instanta de recurs
remarcd faptul ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savirsite, persoana inculpatului, care a
recunoscut vina si se caieste activ de cele comise si nu in ultimul rind, a fost luat in
consideratic examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedurd penald, in
temeiul caruia au fost stabilite limite noi de pedeapsa, inculpatului fiindu-i numita
pedeapsa minima de 3 ani si1 6 luni inchisoare, ceea ce in viziunea instantei de
recurs constituie o pedeapsa echitabila.

Asadar, analizind toate circumstantele prezente in speta data, Colegiul penal
considerd intemeiatd concluzia primelor instante, privind aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni,
care se include 1n limitele de pedeapsa calculate conform rigorilor prevazute la art.
364" alin. (8) Cod de procedura penala.




Mai mult de atit, instanta de recurs tine sd mentioneze cd sanctiunea
prevazuti la art. 201" alin. (3) Cod penal, in baza ciruia inculpatul a fost
recunoscut vinovat, nu prevede o altd pedeapsa alternativa neprivativa de libertate,
iar 1n spetd nu au fost constatate careva temeiuri de aplicare a prevederilor art. 79
Cod penal.

Astfel, instanta de recurs conchide cd, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de
procedurd penald, pronuntind o hotarire legald si intemeiatd, iar pe cale de
consecinta, temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre inculpat nu
a fost atestat, ceea ce echivaleaza cu inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) — (2)

pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ungurean Pavel
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 aprilie
2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 septembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judeciatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



