Dosarul nr. 1ra-506/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie
Nicolaev,
cu participarea interpretului — Elena Aiiubova-Moraru,

judecand in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel mun. Chisindu, Pavel Gutan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel mun. Chisindu din 29 noiembrie 2012,
in cauza penala in privinta lui

Vaintrup Maxim Vasile, nascut la 20 decembrie
1977, originar si domiciliat mun. Chigindau str.
Petrariei, 51.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 23.07.2009-02.12.2011
2. Examinat in instanta de apel: 24.04.2012-29.11.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 02.04.2013-04.06.2013.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului ordinar.
Avocatul, Ion Ungureanu, inculpatul, Maxim Vaintrup, si succesorul partii
vatamate, Valentina Pavliucova, care au solicitat respingerea recursului ordinar si
mentinerea hotaririlor primei instante si instantei de apel.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2011
Vaintrup M.V. a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiindu-i suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Vaintrup M.V. la 08 iunie 2009, in jurul orei
10.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in casa nr. 51 de pe str.
Pietrariei, mun. Chisindu, unde domicilia impreund cu concubina sa Pavliucova
Galina, a intrat in conflict cu fratele concubinei Pavliucov Andrei, a aruncat in el
cu cutit de bucatdrie, iar ulterior facind un pas spre el, nebanuind nimic, a vazut
cd mdnerul cutitului atirna din pieptul lui Pavliucov A.A. Inculpatul s-a speriat,
iar Pavliucov A.A., ridicindu-se, i-a spus sa cheme salvarea. Vaintrup M.V.
speriindu-se, a scos cutitul din el, s-a dus la telefon sa cheme salvarea, aruncind
cutitul in prag, iar intorcindu-se 1-a vazut pe Pavliucov A.A. culcat intr-o baltoaca
de singe, i-a ridicat capul, punindu-l pe umarul lui, insa Pavliucov A.A. a decedat.
Ulterior, a venit Gutu Nina cu medicii, apoi politia.



Astfel, actiunile inculpatului Vaintrup M.V. au fost calificate in baza art. 149
alin. (1) Cod Penal, adica — lipsirea de viatd din imprudentd.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vaintrup M.V. sa fie condamnat
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, invocind ca instanta de fond:

- eronat a apreciat probele administrate la dosar,

- nu a dat apreciere critica declaratiilor inculpatului,

- nu a tinut cont de pericolul social deosebit al omorului intentionat,

- nu a cercetat multilateral, complet si obiectiv circumstantele infractiunii
sdvarsite, In special privind calificarea intentiei celui vinovat si a motivelor
omorului.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012, apelul a fost
admis, casata partial sentinta potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntata o hotirdare noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Vaintrup M.V. a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal executarea pedepsei fiindu-i suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

Intr-u infirmarea acuzirii aduse inculpatului instanta de apel, pornind de la
principiul nevinovatiei cat si a faptului ca orice dubiu se trateazd in favoarea
persoanei acuzate, a retinut si raportul de expertiza medico-legald a corpului
delict - cutitul prin care s-a concluzionat ca la moment in domeniul medicinii
legale nu s-au descoperit careva criterii care ar da posibilitatea de a diferentia
plagile cauzate de obiectele ascutite prin aruncare, de plagile cauzate In urma
actiunii directe a corpurilor ascutite, iar reiesind din particularitatile pe care le
posedd cutitul nu se exclude cauzarea leziunilor corporale depistate la cadavrul
lui Pavliucov A.A. atat in urma aruncarii cutitului, cat si in urma lovirii directe in
regiunea din stanga a cosului pieptului.

De altfel, aceasta concluzie a expertilor-psihologi se confirma si prin
concluzia expertilor-psihiatri care prin raportul nr. 351 au aratat ca inculpatul este
responsabil si cd in timpul de pana la infractiune nu a avut un conflict evident cu
victima si ca aruncarea cutitului nu s-a facut cu intentia de a-i provoca leziuni
corporale, dupd comiterea infractiunii inculpatul are remuscdri, este confuz in
privinta evenimentului - nu-si dd seama ce s-a intamplat si de ce a comis
asemenea fapt, nu ascunde consecintele comportamentului sdu, telefonand la
medic (f.d. 140, v. I).

Tot expertii-psihologi in raport au indicat ca inculpatul in timpul expertizarii
a dat dovadd de spirit de colaborare si de sinceritate, relatand comiterea faptei
prejudiciabile in detaliu, deci, afirmatiile inculpatului asupra faptei prejudiciabile
comise in privinta lui Pavliucov A.A. nu pot fi respinse ca neveridice si apreciate
in scop de aparare, de vreme ce s-a constatat pozitia sincerd a inculpatului fata de
cele comise.



Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat-o
prea blandd, din care motiv a admis apelul acuzatorului de stat si a casat sentinta
partial, prin prisma art. 409 alin. (2) CPP.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a invocat
la individualizarea pedepsei prevederile art. 7, 61, 75-77 cat si 90 CP, tinand cont
de gravitatea faptei comise, care potrivit art. 16 CP se atribuie la categoria celor
mai putin grave, cd inculpatul a recunoscut fapta comisd, cdindu-se sincer, a
contribuit la descoperirea infractiunii, este la primul conflict cu legea penald, a
comis fapta fiind in stare de afect fiziologic, lipsa pretentiilor de ordin material si
moral, pozitia succesorului partii vatdmate care a pledat pentru o pedeapsa mai
blanda, in scopul nedespartirii inculpatului de copilul pe care il are la intretinere
si educatie, de lipsa circumstantelor agravante. De asemenea instanta de fond a
avut avantajul audierii participantilor la proces, inclusiv si a inculpatului si si-a
facut just concluzia de evaluare a gradului de degradare a inculpatului, insd a
ignorat consecintele faptei comise de acesta si anume decesul unei persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procurorul, Pavel
Gutan, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata. Criticile formulate de recurent privesc, in
esentd, temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12 Cod de
procedura penala, si anume:

- In cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de
reincadrare a actiunilor inculpatului, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe puse la baza sentintei,
fapt ce pe caz n-a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formald de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- la baza deciziei neintemeiat s-a pus raportul de expertiza psihologica nr.
351, prin care se pretinde ca inculpatul la momentul comiterii faptei prejudiciabile
era In stare de afect fiziologic;

- eronat instanta de apel a ignorat declaratiile inculpatului, cu privire la
faptul cad a aruncat cutitul in directia lui Pavliucov A.A., deoarece era inervat pe el
din motivul relatiilor ostile aparute, ce demonstreaza motivul de razbunare a lui,
ce duce la comiterea omorului cu intentie;

- instanta de apel nu a dat apreciere corectd raportului de expertiza medico-
legald nr. 100 din 07.06.2012, excluzind eronat a doua varianta cu referire la modul
de cauzare a leziunilor corporale.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra



tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Recurentul a criticat decizia recuratd, invocind, temeiul de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considerd, cd in prezenta cauza evident se pronunta erori
de drept invocate de recurent, si isi va argumenta pozitia sa in felul urmator:

Conform actului de invinuire Inaintat de acuzatorul de stat, fapta
inculpatului Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de omor prevazut
de art. 145 alin. (1) Cod penal, insa instanta de fond a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod Penal, adica lipsirea de viata din
imprudenta, incadrarea instantei de fond a fost mentinuta si de instanta de apel.

Instanta de apel in acest context a concluzionat ca, reiesind din materialele
dosarului penal nu sunt temeiuri de a da apreciere criticd depozitiilor
inculpatului, precum ca el nu a avut intentia de a-1 omori pe Pavliucov A.A,,
atunci cand a aruncat cu cutitul in el, deoarece aceste depozitii coroboreaza in
ansamblu cu restul probelor administrate de catre acuzare si si-au gasit
confirmare. Astfel, nu a fost dovedita imprejurarea ca inculpatul a actionat cu
intentie, or succesorul partii vatamate Pavliucova V. si martorii Pavliucova G.,
Vaintrup S., Pavliucov A., Politanschii I. au infirmat existenta relatiilor ostile
dintre inculpat si victimd, dimpotrivd au confirmat relatiile de prietenie, deci,
lipseste motivul si scopul omorului, elementele obligatorii ale laturii subiective a
componentei de infractiune prevazute la art. 145 Cod penal.

Instanta de recurs considera, ca o astfel de abordare a problemei de drept in
cauza datd nu poate fi sustinutd pe motiv, cd instanta de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut o pozitie eronatd a instantei de
fond in ce priveste tdlmdcirea notiunii de omor si a laturii obiective a infractiunii
imputate, acceptand niste concluzii eronate, cu privire la continutul declaratiilor
inculpatului, raportul de expertiza medico-legala a corpului delict - cutitul nr. 100
din 03.05.2012, raportul de expertiza medico-legald a cadavrului nr. 1167 din
23.06.2009, raportul de expertiza psihiatricd legald ambulatorie nr. 351 din 2009.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii juste de catre instanta de fond a
actiunilor inculpatului de la art. 145 alin. (1) la art. 149 alin. (1) Cod penal, ea urma
sd dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei



probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei, fapt ce pe caz nu a
avut loc, fiind infaptuita o apreciere prematura si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de procuror, privind
gresita Incadrare a actiunilor inculpatului, Colegiul constatd ca acesta este
intemeiat pentru urmatoarele considerente: la demersul acuzdrii in instanta de
apel a fost numitd expertiza medico-legald a corpului delict — cutitul nr. 100 din
03.05.2012, prin care s-a concluzionat ca la moment este imposibil de a diferentia
pldgile cauzate de obiectele ascutite prin aruncare de pldgile cauzate in urma
actiunii directe a corpurilor ascutite, iar reiesind din particularitatile pe care le
poseda cutitul nu se exclude cauzarea leziunilor corporale depistate la cadavrul
lui Pavliucov A.A. atat in urma aruncarii cutitului cat si in urma lovirii directe in
regiunea din stdnga a cosului pieptului (f.d. 96-99, v.2). insi instanta de apel a
doua versiune ,,in urma lovirii directe in regiunea din stanga a cosului pieptului”,
nu a argumentat-o, indicind doar ca nu si-a gasit confirmare prin probele
administrate, ceea ce in opinia Colegiului este o concluzie prematura, ,
neargumentatd, formulata la general.

In baza raportului de expertizd medico-legald a cadavrului nr.1167 din
23.06.2009 s-a statuat ca pe corpul victimei s-a depistat doar o plaga intepat-taiata,
penetrantd, oarba a hemitoracelui stang, cu lezarea pielii, muschilor intercostali,
pleurei perietale, coastei II din stanga, pulnomului stang, vaselor trunchiului
pulmonar din stanga, iar celelalte echimoze au fost cauzate In urma actiunii
traumatice a unui corp dur contodent sau la lovirea cu acesta (f.d. 97-99. v.1), dedi,
in opinia instantei de apel inculpatul nu a urmadrit intentia de a-l1 omori pe
Pavliucov A.A., nedorindu-i moartea, iar odata cu aruncarea cutitului in directia
ultimului, el trebuind sa prevada posibilitatea survenirii mortii victimei.

In acest context, Colegiul mentioneaza cd o astfel de constatare este sumara,
fara a argumenta aprecierea instantei de apel cu referire la natura aparitiei a
acestor leziuni corporale calificate ca vdtamari corporale grave periculoase pentru
viatd si a echimozelor la ochiul drept si hemitoracele sting, in urma actiunii
traumatice a unui(or) corp(uri) dur(e) contodent(e) sau la lovirea cu acesta(ea)
posibil In timpul si circumstantele indicate In ordonanta, ce au dus la concluzia
instantei de apel cd inculpatul “nu a urmarit intentia de a-1 omori pe Pavliucov
AA”.

Instanta de apel nu a apreciat si nu a dat raspuns la argumentul invocat de
acuzare In apel precum ca inculpatul a actionat cu intentie, Injunghiindu-l pe
Pavliucov A.A. din motiv de razbunare apdrutd in urma certei, bazindu-se pe
raportul de expertiza judiciara nr. 153 E din 01.03.2011 (f.d. 8-20, v.2), unde era
prevazut ca inculpatul la momentul comiterii faptei prejudiciabile era in stare de
afect fiziologic, care urmeaza a fi retinut ca circumstanta atenuanta la stabilirea
pedepsei, si cd nu intentiona sa se razbune, sd-i provoace careva leziuni partii
vatamate, ca nu constientiza consecintele aruncarii cutitului, mai mult decat atat -
nu intelegea ca prin aruncarea cutitului l-a ranit pe Pavliucov A.A.



Ins&, in opinia Colegiului, este esential de mentionat c3, instanta de apel la
aprecierea raportului in cauza, urma sa i-a in consideratie si raportul de expertiza
psihiatrica legald ambulatorie nr. 351 a-2009, ignorat neintemeiat de instanta de
apel, prin care s-a concluzionat ca inculpatul de careva maladii psihice cronice nu
suferd. In perioada comiterii infractiunii ce se imputs, el tulburari psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, avea pastrata capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discerndmant si referitor la fapta care
i se imputd, inculpatul urmeaza a fi recunoscut responsabil.

De asemenea, Colegiul constata ca instanta de apel a dispus condamnarea
inculpatului pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal,
fara a pune in discutie si a analiza raportul de expertiza medico-legald nr. 118 din
15.06.2009 (£.d.101-103, v. 1), prin care s-a constatat ca plaga de pe preparatul de
piele recoltat din regiunea toracelui cadavrului Pavliucov A.A. a fost produsa cu
un obiect plat intepator-tdietor ce avea virf ascutit din ambele parti, muchie sub
forma de , P” slavon, grosime nu mai putin de 1 mm. $i nu mai mult de 2 mm. si o
latime a lamei la nivelul implantarii In jurul a 19 mm. Asa particularitati
constructive le poseda si lama cutitului prezentat spre examinare si nu-i exclus
producerea acestei plagi cu acest cutit.

In aceste conditii, Colegiul mentioneaza si extrasul din raportul de analiza
medico-criminalistica nr. 117 din 14.06.2009 (f.d. 99), enuntat in pct. 3 al raportului
de expertizd medico-legald a cadavrului nr.1167 din 23.06.2009, prin care s-a
conchis cd obiectul vulnerant are urmatoarele particularitati: plat intepator-taietor
ce avea virf ascutit, tdis ascutit din ambele parti, muchii sub forma de ,P” slavon,
grosime nu mai putin de 1 mm. $i nu mai mult de 2 mm. si o latime a lamei la
nivelul implantarii in jurul de 19 mm. Conform particularitdtilor canalului de
ranire lama are o lungime nu mai mica de 12 cm.

Astfel, criticile formulate de recurent privind localizarea si adincimea
canalului de ranire, intensitatea aplicarii loviturii si a altor caracteristici ignorate
de instanta de apel, urmau sa fie apreciate luind in consideratie toate probele
invocate in apel, care sunt intemeiate in viziunea Colegiului largit.

In ceea ce priveste argumentul recurentului vizind prezenta unuia dintre
elementele constitutive ale infractiunii de omor, pentru care a fost trimisa in
judecatd, si anume latura subiectivd, Colegiul considera cd instanta de apel urma
sa o aprecieze luind iIn consideratie doctrina nationald care mentioneaza
urmadtoarele:

Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta la art. 145
Cod penal este savirsitd cu intentie directd sau indirectd. Concluzia privind
continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei, adica din examinarea tuturor
semnelor laturii obiective, precum si din studierea caracterului relatiilor dintre
faptuitor si victima.

In general, intentia de a sdvirsi omorul se poate deduce din urmétoarele
imprejurdri de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea (tinind
seama de felul mijloacelor, dimensiunilor, soliditatea, greutatea acestora); locul



sau regiunea corporalda unde s-au aplicat loviturile ori asupra cdreia s-a actionat;
numadrul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori altor acte de violenta
exercitate asupra victimei; perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor;
natura relatiilor dintre faptuitor si victimd anterioare savirsirii faptei; locul si
timpul savirsirii infractiunii; particularitatile victimei (virsta, conditia fizica etc.);
nivelul de instruire, experienta de viatd, cunostintele profesionale, aptitudinile
faptuitorului; alte imprejurari preexistente, concomitente sau subsecvente.

Din aceste perspective, raportat la speta dedusa judecatii, Colegiul constata
ca instanta de apel urma sa cerceteze minutios cauza si sa se expund amanuntit
asupra fiecarui argument invocat in apel de catre procuror, printre care aprecierea
eronata a declaratiilor inculpatului, cu privire la faptul aruncdrii cutitului in
directia lui Pavlicov A.A., deoarece era inervat pe el din motivul relatiilor ostile
aparute.

Or, in opinia Colegiului, aprecierea instantei de apel ca aruncarea cutitului a
fost fara intentie nu se incadreazda in cele intimplate, si se contrazice cu
circumstantele descrise de inculpat, In cazul aruncdrii unui obiect, care prezinta
pericol sporit, si cu cumulul de probe administrat la dosar.

Astfel, Colegiul largit considerd, ca instanta de apel in speta datd nu a
analizat la modul cuvenit intentia inculpatului nemijlocit in momentul aruncarii
cutitului, motivul si scopul acestei actiuni.

Deci, Colegiul largit constatd, ca totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe
la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul constata ca o astfel de decizie nu poate
fi mentinuta si urmeazad a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii apelului in instanta
de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd cerceteze minutios toate probele inclusiv si cele invocate in
apel, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate In instanta, sa le dea
apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 09 din 15.11.1993 ,Cu privire la practica judiciard in
cauzele despre omor premeditat”, de practica relevanta a CtEDO.

Colegiul largit, de asemenea considera ca, In procesul rejudecdrii cauzei,
instanta urmeaza sa tind cont de argumentele formulate in apel, in recurs si cele
expuse in prezenta decizie, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre, procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel mun. Chisindu, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel mun. Chisindu din 29 noiembrie 2012 in cauza penald in
privinta lui Vaintrup Maxim Vasile, cu dispunerea rejudecarii de catre aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 25 iunie
2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) Vladimir Timofti
(semnatura) Elena Covalenco
(semnatura) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



