Dosarul nr.1lra-1272/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gorban Dumitru in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 martie 2014, in cauza penala in privinta lui

Diacon lvan Nicolal, nascut la 24 ianuarie 1966,
originar si domiciliat in s. Sipoteni, r-nul Calarasi;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 03.09.2013 — 16.01.2014 (prima instantd)

2. 04.02.2014 - 10.03.2014 (instanta de apel)

3. 26.06.2014 — 23.07.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 16 ianuarie 2014 Diacon lvan
Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 269
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea civila Chitoroaga
Maria cu dispunerea incasarii din contul lui Diacon Ivan Nicolai in beneficiul lui
Chitoroaga Maria a sumei de 60 000 (saizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material
si 40 000 (patruzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate a constatat ci,
Diacon lvan Nicolai, la data de 09 octombrie 2012, aproximativ la orele 19%, fiind
sub influenta alcoolului, conducind vehiculul cu tractiune animala, pe un drum fara
prioritate din s. Sipoteni, r-nul Calarasi, a incalcat grav prevederile pct. 110 subpct.
3 din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
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Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, conform caruia conducatorul vehiculului cu
tractiune animald, in timpul deplasarii, trebuie sa se afle in vehicul, mentinind in
permanenta controlul asupra animalelor, iar dacad din diferite motive este impus sa
se deplaseze pe jos, el trebuie sa duca animalele de friu. De asemeneca, el este
obligat sa ducad animalele de friu in timpul intrarii pe drumul cu prioritate, in cazul
in care vizibilitatea este redusa si/sau cimpul vizual este limitat, precum si pct. 59,
subpct. 2 din acelasi Regulament, care prevede ca la intersectia drumurilor de
semnificatie neechivalenta, conducatorul vechiculului care se deplaseazd pe
drumul fara prioritate trebuic sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de
intersectie pe drumul cu prioritate.

Astfel, Diacon Ivan Nicolai, la data de 09 octombrie 2012, aproximativ la
orele 19%, fiind sub influenta alcoolului, conducind vehiculul cu tractiune animal,
ce apartinea fratelui sdu Diacon Gheorghe, pe un drum fara prioritate din s.
Sipoteni, r-nul Calarasi, ajungind la intersectia cu drumul prioritar R-1 Chisinau —
Ungheni, manifestind imprudentd criminald, exprimatd prin sineincredere
exageratd, dindu-si seama ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social
periculoase, dar fiind predominat de ideea nechibzuitd ca ele vor fi evitate, nu a
cedat trecerea motociclistului Eugen Chitoroaga, care se deplasa regulamentar pe
drumul prioritar, la ghidonul motocicletei de model ,,Honda”, cu numerele de
inmatriculare C ES 728, avind directia de deplasare dinspre Ungheni spre
Chisinau. In consecinti, Eugen Chitoroagi, care conducea motocicleta pe un drum
prioritar s-a tamponat cu calul ce era inhdmat la caruta si era iesit in intersectia
drumului. In rezultatul tamponarii, cet. Eugen Chitoroagi, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 120 din 05.12.2012 i s-a cauzat eXcoriatii pe trunchi,
membre superioare si inferioare, hemoragie in tesuturile moi retroperitoneale pe
dreapta, trauma cranio-cerebrala cu eXcoriatii pe fatd, hemoragie in tesuturile moi
ale capului si contuzie cerebrald care se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, in rezultatul carora Eugen Chitoroaga a decedat la locul
accidentului rutier.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- avocatul Boris Nogai in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului de sub
invinuireca de comitere a faptei incriminate, motivind cd motociclistul Eugen
Chitoroaga poarta a parte din vina a celor intimplate, deoarece conducea
motocicleta fara a detine un permis de conducere a acestui mijloc de transport, nu
avea casca de protectie si a depasit viteza maximd admisd pe acea portiune de
drum, adica 50 km/h, pe cind victima se deplasa cu o viteza de 83 km/h;

-avocatul Gorban Dumitru in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului de sub
invinuirea de comitere a faptei incriminate, din motiv cd organul de urmarire
penala la intocmirea rechizitoriului a retinut doar obligatiile inculpatului privind
deplasarea si circulatia cu un vehicul cu tractiune animala, Insa a omis sa expuna si
obligatiile care erau in sarcina victimei, in pofida faptului ca aceasta circula pe un
drum cu prioritate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2014 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate instanta de apel a retinut
ca, totalitatea de probe administrate la dosar, cercetate si apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor constatd cu certitudine ca inculpatul Diacon Ivan a comis
infractiunea prevazuta la art. 269 Cod penal — incalcarea de catre un alt participant
la trafic a regulilor privind mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei, dacd aceasta
a provocat urmarile indicate la art. 264.

Mai indica instanta de apel cd faptul incalcarii de catre victima a
Regulamentului circulatiei rutiere pot fi luate in consideratie la stabilirea pedepsei,
dar nici intr-un caz nu-1 indreptatea pe inculpat sa incalce si el regulile de circulatie
si sd puna in primejdie viata si sdnatatea altor participanti la trafic.

De asemenea, nu si-a gasit confirmare nici versiunea inaintatd de catre
avocati in apelurile declarate precum ca inculpatul inainte de a indemna calul sa
porneasca in intersectie s-a asigurat ca pe drumul cu prioritate sa nu circule niciun
mijloc de transport, nu a vazut si nici nu a auzit ca in directia lui sd vina careva
vehicule, intrucit unghiul de vizibilitate a traseului principal de pe drumul secundar
pe care se deplasa Diacon Ivan este foarte redus, iar pentru a vedea daca pe drumul
cu prioritate se deplaseaza careva vehicule, conducatorul care doreste sa intre in
acea intersectie de pe drumul secundar trebuie sd se apropie practic de partea
carosabild a drumului principal.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Gorban Dumitru in
numele inculpatului, care invocind temei pentru recurs pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare a inculpatului de sub invinuirea de comitere a faptei
incriminate, argumentind cd instanta de apel nu s-a expus asupra probelor
suplimentare administrate de catre aparare si nu a apreciat obiectiv probele de pe
dosar, care contravin concluziei instantei de fond.

De asemenea, mai indica recurentul faptul ca instanta de apel, in hotarirea
emisa a retinut, preferential, probele acuzarii, care ulterior, le-a pus la baza
condamnarii, iar asupra probelor suplimentare prezentate de catre aparare a omis a
se expune.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau in
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Sub aspectul vizat, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei
erori de drept, tinind cont de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea
judecatoreasca devenita definitiva.

insa, Colegiul penal constati ci, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invocd dezacordul cu
aprecierea probelor si a vinovatiei inculpatului Diacon Ivan, argumentind pozitia
sa, in mare masura, CU aceleasi critici care au fost examinate si in instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza concluzia instantelor judecatoresti
privind vinovatia lui Diacon Ivan si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 269
Cod penal ca fiind corecta si intemeiata, care se confirma nemijlocit prin cumulul
de probe administrate si examinate pe dosar: - declaratiile reprezentantului victimei
Chitoroaga Maria (f.d. 218-219, vol. I); - declaratiile martorului Rata Teodor (f.d.
213-216, vol. 1); -declaratiile martorului Diacon Gheorghe (f.d. 222-223, vol. 1); -
declaratiile martorului Chitoroaga Alexandru; (f.d. 231, vol. I) - declaratiile
martorului Oanta Vasile (f.d. 232, vol. I); - declaratiile martorului Gorbatii
Gheorghe (f.d. 234-235, vol. 1); - declaratiile martorului Popa Mihail (f.d. 224-225,
vol. I); - procesul verbal de cercetare la fata locului din 09.10.2012 si plansa cu
imagini foto, intocmit la locul producerii accidentului pe traseul M14 Chisinau-
Ungheni, la intrarea in s. Sipoteni, r-nul Caldrasi, la intersectia de la statia auto din
care rezultd ca tamponarea a avut loc intre o carutd si o motocicletd condusd de
Chitoroaga Eugeniu (f.d. 6-16, vol. 1); - continutul instiintarii telefonice din
09.10.2012, ora 19", conform cireia pe traseul Chisinau-Ungheni, la intrarea in s.
Sipoteni s-a produs un accident rutier, soldat cu persoane traumate (f.d. 4, vol. 1); -
schema accidentului rutier produs la data de 09.10.2012 in s. Sipoteni, r-nul
Calarasi (f.d. 18, vol. I); - raportul de expertiza medico-legala nr. 120 din
10.10.2012 conform caruia moartea cet. Chitoroagd Eugen a survenit in urma
cauzarii unei traume cranio-cerebrale (f.d. 32-33, vol. I); - procesul verbal de
experiment de urmarire penald efectuat la data de 21.02.2013 in s. Sipoteni, r-nul
Calarasi, in scopul stabilirii vizibilitatii obstacolului aparut in fata conducatorului
Chitoroaga Eugen (f.d. 53-54, vol. 1); - raportul de expertiza tehnica-auto nr. 825
din 20.05.2013 (f.d. 72-75, vol. 1); - procesele verbale de recunoastere a persoanei
din 07.06.2013, conform caruia martorul Rata Tudor I-a recunoscut pe Diacon lvan
si pe Diacon Gheorghe (f.d. 113-116, vol. 1); - procesul-verbal din 07.06.2013 de
verificare a declaratiilor martorului Rata Teodor la locul infractiunii si plansa
fotografica anexata in care martorul indicad locul unde a avut loc tamponarea intre
vehiculul cu tractiune animala si motocicleta condusd de Chitoroagd Eugen (f.d.
117-120, vol. I).

In aceeasi ordine de idei, lecturind textul deciziei, Colegiul penal constati ca
instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, a verificat legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
anexate de prima instanta, conform materialelor din dosar, prin care s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corectd si
legala hotarirea contestata.



Cit priveste argumentul recurentului precum cd instanta de apel nu s-a expus
asupra criticii privind lipsa unei expertize de constatare a starii de cbrietate a
inculpatului, Colegiul sustine ca acesta este neintemeiat, intrucit la fila 14 a
deciziei recurate este expusa pozitia instantei de apel referitor la critica in cauza,
iar ce tine de modul de apreciere a unor asemenea probe, instanta de recurs
reaminteste ca acest atribut este doar de competenta exclusiva a instantelor de
fond.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca actiunilor inculpatului Diacon Ivan
li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa numita
corespunde prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se cont de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza sau atenueaza raspunderea penala, astfel, temeiuri de a
interveni in hotarirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Asadar, prezenta circumstantelor sus-mentionate permit instantei de recurs
sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

7. Reiesind din cele expuse, in temeiul pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Gorban Dumitru in numele
inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
martie 2014 in cauza penald in privinta lui Diacon Ivan Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 septembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



