Dosarul nr.1lra-1240/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Buruiana Olesea, si a recursurilor ordinare declarate de avocatul Scutaru
Ana in numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui

Buruiana Olesea Nicolae, nascuta la 28 octombrie
1988, originara si domiciliata in s. Boghiceni, r-nul
Hincesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 14.12.2012 — 21.10.2013 (prima instantd)

2. 21.11.2013 - 01.04.2014 (instanta de apel)

3. 17.06.2014 — 23.07.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Hincesti din 21 octombrie 2013 Buruiana
Olesea Nicolae a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute la
art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i numitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe
un terme de proba de 3 (trei) ani.

2. Prin sentintd, instanta de fond a constatat urmatoarele: de catre organul de
urmarire penala Buruiand Olesea Nicolae se invinuieste de savirsirea faptei
infractionale incadrate in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal — ,, Trafic de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea Si adapostirea unei persoanei cu
consimtamintul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, prin confiscare



a documentelor, savirsita prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate,
asupra mai multor persoane, actiuni savirsite de un grup criminal organizat.”

in fapt, Buruiani Olesea Nicolae se in vinuieste pentru faptul ci in luna
lanuarie 2012, data si ora nefiind stabilite, in s. Boghiceni, r-nul Hincesti, urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, actionind impreuna si prin
intelegere prealabild cu cet. Republicii Moldova — Buruiana Olesea Vladimir (in
privinta careia cauza penald a fost disjungatd), o persoana pe nume ,,Liuda” si alte
persoane necunoscute, prin inseldciune manifestata prin promisiunea de angajare la
lucru bine platit in calitate de chelneritd in Turcia §i prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precarda din punct de vedere al
supravietuirii sociale, intretinerea unui copil minor, a recrutat-o pe cet. Romaniuc
Olga cu consimtamintul acesteia. In continuare, la 20.01.2012, Buruiani Olesea
Nicolae, actionind Tmpreund si prin intelegere cu Buruiana Olesea Vladimir, o
persoand pe nume ,,L.iuda” si alte persoane necunoscute a organizat transportarea
victimei Romaniuc Olga in tara de destinatie Turcia, si anume, zborul cu avionul
prin intermediul aeroportului international mun. Chisindu spre Istanbul, Turcia,
precum si, suportarea cheltuielilor pentru perfectarea pasaportului de uz extern si
perfectarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Turciei. Ajungind in Istanbul,
Turcia, Romaniuc Olga a fost intilnitd de cdtre persoana necunoscuta ,,Liuda”, care
actionin de comun acord cu Buruiand Olesea Nicolae, intru realizarea scopului
infractional a deposedat-o de pasaport pe victima si a adapostit-o intr-o casa din
apropierea or. Istanbul. In asa mod, victima Romaniuc Olga, aflindu-se in Turcia,
in conditiile mentionate, care determinau situatia sa precara si ilegald, legata de
sederea pe teritoriul unui stat strain, fard acte de identitate, fara surse de existenta
si fara a cunoaste limba de comunicare, a fost supusd exploatarii sexuale
comerciale de catre persoana ,,L.iuda”, care actiona de comun acord cu Buruiana
Olesea Nicolae, cu aplicarea constringerii psihice, cu impunerea de a acorda
contrar vointei sale servicii sexuale contra platda diferitor barbati, in scopul
restituirii unei pretinse datorii. Astfel, Romaniuc Olga, a fost exploatatd sexual
pina la data de 04.02.2012, dupa care a fost trimisa in Republica Moldova.

Tot ea, pe parcursul lunii aprilie 2012, in s. Boghiceni, r-nul Hincesti,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, actionind impreuna si
prin intelegere prealabild cu cet. Buruiand Olesea Vladimir si cu o persoand pe
nume ,[Liuda” si alte persoane necunoscute, prin inselaciune, manifestata prin
promisiunea de angajare la lucru bine platit in calitate de chelneritd in Turcia si
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestatd prin situatia precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale, a recrutat-0 pe cet. Pisciulin Larisa cu
consimtdmintul acesteia. In continuare, Buruiani Olesea Nicolae, este invinuitd
pentru faptul cd actionind Tmpreund si prin intelegere prealabild cu Buruiana
Olesea Vladimir, o persoana pe nume ,Liuda” si alte persoane necunoscute, a
organizat suportarea cheltuielilor pentru perfectarea pasaportului de uz extern cu
scopul de a o transporta pe Pisciulin Larisa in Turcia, unde urma sa fie exploatata
sexual.

Tot ea, la 12 i1ulie 2012, in s. Boghiceni, r-nul Hincesti, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, actionind impreuna si prin intelegere
prealabild cu cet. Buruiand Olesea Vladimir si cu o persoand pe nume ,,L.iuda” si
alte persoane necunoscute, prin ingeldciune, manifestatd prin promisiunea de
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angajare la lucru bine platit in calitate de chelnerita in Turcia si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precard din punct de vedere al
supravietuirii sociale, a recrutat-0 pe cet. Berezovschi Natalia cu consimtamintul
acesteia.

in continuare, Buruiani Olesea Nicolae impreund si prin intelegere
prealabila cu Buruiand Olesea Vladimir, o persoana de gen masculin pe nume
,Mika”, o persoand de gen feminin pe nume ,,Liuda” si alte persoane necunoscute,
a organizat transportarea victimei Berezovschi Natalia in tara de destinatie Turcia,
trecind prin or. Moscova, Federatia Rusa, si anume, zborul cu avionul din
aeroportul or. Moscova in Istanbul, Turcia, precum si suportarea cheltuielilor
pentru perfectarea pasaportului de uz extern si perfectarea vizei de intrare si sedere
pe teritoriul Turciei. Ajungind la 22.07.2010, in Istanbul, Turcia, Berezovschi
Natalia a fost intilnitd de catre o persoand necunoscuta pe nume ,,Liuda”, care
actionind de comun acord cu Buruiand Olesea Nicolae, intru realizarea scopului
infractional a deposedat-o de pasapoarte si a adapostit-0 intr-o casa din or.
Istanbul. In asa mod, victima Berezovschi Natalia, aflindu-se in Turcia, in
conditiile mentionate, care determinau situatia sa precara de sedere pe teritoriul
unui stat strain, fara acte de identitate, fard surse de existentd si fard a cunoaste
limba de comunicare, a fost supusd exploatdrii sexuale comerciale de catre
persoana ,,l.iuda”, care actiona in comun acord cu Buruiana Olesea Nicolae, cu
aplicarea constringerii psihice, cu impunerea de a acorda contrar vointei sale
servicii sexuale contra plata diferitor barbati, in scopul restituirii unei pretinse
datorii. Astfel, victima Berezovschi Natalia, fiind exploatata sexual pina la data de
02.08.2012, dupa care a revenit in Republica Moldova.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Buruiana Olesea Nicolae sa fie
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (3) lit. a)
Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Apelantul a invocat ca, din totalitatea probelor examinate in instanta de fond
s-a stabilit cu certitudine ca actiunile inculpatei intrunesc semnele calificative ale
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar instanta de fond, la
adoptarea hotaririi, nefondat a sectionat actiunile inculpatei, analizindu-le nu in
coroborare, ci separat, doar sub aspectul indemnului sau determinarea la prostitutie
ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2014 a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Buruiana Olesea Nicolae a
fost recunoscuta in comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de deservirea populatiei
in domeniul turismului pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciare pentru femei de tip inchis.

4.1. Pentru a se pronunta asupra deciziei instanta de apel a constatat ca,
Buruiana Olesea Nicolae in luna ianuarie 2012, data si ora nefiind stabilite, in s.
Boghiceni, r-nul Hincesti, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
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persoanei, actionind impreund si prin intelegere prealabila cu cet. Republicii
Moldova — Buruiana Olesea Vladimir (in privinta careia cauza penala a fost
disjungatd), o persoanda pe nume ,[liuda” si alte persoane necunoscute, prin
ingeldciune manifestatd prin promisiunea de angajare la lucru bine platit in calitate
de chelnerita in Turcia si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, intretinerea unui copil
minor, a recrutat-o pe cet. Romaniuc Olga cu consimtimintul acesteia. In
continuare, la 20.01.2012, Buruiand Olesea Nicolae, actionind impreund si prin
intelegere cu Buruiand Olesea Vladimir, o persoand pe nume ,Liuda” si alte
persoane necunoscute a organizat transportarea victimei Romaniuc Olga in tara de
destinatic Turcia, si anume, zborul cu avionul prin intermediul aeroportului
international mun. Chisindu spre Istanbul, Turcia, precum si, suportarea
cheltuielilor pentru perfectarea pasaportului de uz extern si perfectarea vizei de
intrare si sedere pe teritoriul Turciei. Ajungind in Istanbul, Turcia, Romaniuc Olga
a fost intilnitd de catre persoana necunoscuta ,.Liuda”, care actionin de comun
acord cu Buruiand Olesea Nicolae, intru realizarea scopului infractional a
deposedat-o de pasaport pe victima si a adapostit-o intr-o casa din apropierea or.
Istanbul. In aga mod, victima Romaniuc Olga, aflindu-se in Turcia, in conditiile
mentionate, care determinau situatia sa precard si ilegald, legatd de sederea pe
teritoriul unui stat strdin, fard acte de identitate, fara surse de existentd si fara a
cunoaste limba de comunicare, a fost supusa exploatarii sexuale comerciale de
catre persoana ,,L.iuda”, care actiona de comun acord cu Buruiand Olesea Nicolae,
cu aplicarea constringerii psihice, cu impunerea de a acorda contrar vointei sale
servicii sexuale contra platd diferitor barbati, in scopul restituirii unei pretinse
datorii. Astfel, Romaniuc Olga, a fost exploatatd sexual pina la data de 04.02.2012,
dupa care a fost trimisa in Republica Moldova.

Tot ea, pe parcursul lunii aprilie 2012, in s. Boghiceni, r-nul Hincesti,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, actionind impreuna si
prin intelegere prealabild cu cet. Buruiand Olesea Vladimir si cu o persoand pe
nume ,,Liuda” si alte persoane necunoscute, prin ingeldciune, manifestata prin
promisiunea de angajare la lucru bine platit in calitate de chelnerita in Turcia si
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestatd prin situatia precard din punct
de vedere al supravietuirii sociale, a recrutat-o pe cet. Pisciulin Larisa cu
consimtdmintul acesteia. In continuare, Buruiani Olesea Nicolae, este invinuitd
pentru faptul cd actionind impreund si prin intelegere prealabila cu Buruiana
Olesea Vladimir, o persoanda pe nume ,,Liuda” si alte persoane necunoscute, a
organizat suportarea cheltuielilor pentru perfectarea pasaportului de uz extern cu
scopul de a o transporta pe Pisciulin Larisa in Turcia, unde urma sa fie exploatata
sexual.

Tot ea, la 12 1ulie 2012, in s. Boghiceni, r-nul Hincesti, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, actionind Impreuna si prin intelegere
prealabild cu cet. Buruiand Olesea Vladimir si cu o persoand pe nume ,,L.iuda” si
alte persoane necunoscute, prin inseladciune, manifestatd prin promisiunea de
angajare la lucru bine platit in calitate de chelneritd in Turcia si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, manifestatd prin situatia precard din punct de vedere al
supravietuirii sociale, a recrutat-o pe cet. Berezovschi Natalia cu consimtdmintul
acesteia.



in continuare, Buruiani Olesea Nicolae impreund si prin intelegere
prealabila cu Buruiand Olesea Vladimir, o persoand de gen masculin pe nume
,Mika”, o persoand de gen feminin pe nume ,,Liuda” si alte persoane necunoscute,
a organizat transportarea victimei Berezovschi Natalia in tara de destinatie Turcia,
trecind prin or. Moscova, Federatia Rusa, si anume, zborul cu avionul din
aeroportul or. Moscova in Istanbul, Turcia, precum si suportarea cheltuielilor
pentru perfectarea pasaportului de uz extern si perfectarea vizei de intrare §i sedere
pe teritoriul Turciei. Ajungind la 22.07.2010, in Istanbul, Turcia, Berezovschi
Natalia a fost intilnitd de catre o persoand necunoscuta pe nume ,,Liuda”, care
actionind de comun acord cu Buruiand Olesea Nicolae, intru realizarea scopului
infractional a deposedat-o de pasapoarte si a adapostit-o intr-o casd din or.
Istanbul. In asa mod, victima Berezovschi Natalia, aflindu-se in Turcia, in
conditiile mentionate, care determinau situatia sa precard de sedere pe teritoriul
unui stat strain, fard acte de identitate, fara surse de existentd si fara a cunoaste
limba de comunicare, a fost supusd exploatarii sexuale comerciale de catre
persoana ,l.iuda”, care actiona in comun acord cu Buruiand Olesea Nicolae, cu
aplicarea constringerii psihice, cu impunerea de a acorda contrar vointei sale
servicii sexuale contra platd diferitor barbati, in scopul restituirii unei pretinse
datorii. Astfel, victima Berezovschi Natalia, fiind exploatata sexual pina la data de
02.08.2012, dupa care a revenit in Republica Moldova.

4.2. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca materialele si
probele scrise anexate la dosarul penal, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute la 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Mai indica instanta de apel, cd incadrarea juridica a faptelor inculpatei de
catre organul de urmarire penala in baza lit. a) alin. (3) art. 165 Cod penal este
incorecta, Intrucit in rechizitoriu se are in vedere, de facto, comiterea infractiunii
de catre doua sau mai multe persoane, fara a se concretizata detaliat activitatea
presupusului ,,grup criminal organizat” in sensul prevazut de legiuitor la art. 46
Cod penal.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- inculpata Buruiana Olesea, care invocind temei pentru recurs pct. 8), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei cu mentinerea
sentintei, metionind ca va depune un recurs motivat dupa ce va lua cunostintd cu
decizia motivata a instantei de apel;

- inculpata Buruiana Olesea si avocatul Scutaru Ana in numele inculpatei,
care invocind temei pentru recurs pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei, motivind ca
instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca anume partile vatamate au rugat-
o pe inculpatd sd le ajute cu plecarea peste hotare si personal au rugat-o si o
contacteze in Turcia pe Buruianda Olesea Vladimir pentru a discuta in vederea
plecarii acestora peste hotare la munca.

Mai sustin recurentele ca partile vatdmate stiau cu certitudine genul de
activitate care urma a fi prestat, iar aceasta circumstanta inlatura orice intentie a
inculpatei de a insela victimele 1n privinta naturii serviciului pe care acestea urmau
sd il presteze in Turcia.



- avocatul Scutaru Ana, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele
prevazute la art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd emiterea unei incheieri
privind suspendarea executarii deciziei, argumentind ca inculpata are 4 copii
minori la intretinere si un termen inaintat al sarcinii.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

In textul recursului comun declarat de citre inculpatd si avocatul acesteia,
decizia contestata este criticata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; nu au
fost intrunite elementele infractiunii si atunci cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Lecturind decizia instantei de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
niciun temei din cele enuntate de cdtre recurente nu si-a gasit confirmare.

Din materialele dosarului si alte probe materiale anexate la dosar, instanta de
recurs conchide ca instanta de apel just a retinut elementele constitutive ale
componentei prevazute la art. 165 Cod penal — traficul de fiinte umane, avind in
vedere ca in speta de referintd suntem In prezenta consumadrii laturii obiective a
componentel nominalizate in care se cuprinde actiunea principala, exprimata prin
urmatoarele modalitati: 1) recrutarea victimelor; 2) transportarea victimelor; 3)
transferul victimelor; 4) addpostirea victimelor; 5) primirea victimelor.

Referindu-ne la modalitatile sub care se prezinta actiunea principala,
Colegiul enuntd urmatoarele:

» Recrutarea victimei este activitatea care intruneste urmatoarele conditii: a)
atragerea, angajarea, naimirea, racolarea (prin selectare) a victimei; b) ofertarea
victimei sd-si dea consimtdmintul la realizarea asupra ei a unei tranzactii CU
caracter patrimonial (atunci cind recrutarea victimei nu este insotitd de
ingeldciune); ¢) recrutarea victimei reprezintd activitatea de inceput, etapa initiala,
dupa care vor urma transportarea, transferul, adapostirea sau primirea victimei;

» Transportarea victimei este deplasarea acesteia in interiorul sau in afara
tarii, cu un vehicul sau cu ajutorul faptuitorului (caz care exclude insotirea victimei
pe jos de catre faptuitor);

» Adapostirea victimei constd in punerea, tinerea acesteia la adapost, prin
instalarea temporara a victimei intr-o locuinta sau intr-un alt amplasament avind
aceeasi destinatie.

Asadar, modalitatile expuse mai sus au fost intrunite in speta data, fiind
intreprinse in scopul exploatarii sexuale comerciale ale victimelor, astfel
realizindu-se si latura subiectiva a componentei prevazute la art. 165 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal remarca faptul cd instanta de apel just a
constatat excluderea semnului calificativ ,, savirsite de un grup criminal organizat”
expus la lit. a) alin. (3) art. 165 Cod penal, deoarece in dispozitia art. 46 Cod penal
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avem expusd notiunea grupului criminal organizat — reuniune stabild de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Prin urmare, in pofida faptului cé in speta datd figureaza mai multe persoane
care au participat la realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane, este de
remarcat ca inculpata nu avea un rol activ, specific unui membru al unui grup
criminal organizat, a caror actiuni si roluri sunt planuite din timp si de comun
acord, or, inculpata lua legatura cu Buruiand Olesea Vladimir nu datorita calitatii ei
de membru al unui grup criminal organizat, ci datorita faptului ca cea din urma era
cumnata inculpatei, iar victimele cunoscind faptul dat, au insistat ca inculpata sa ia
legatura cu Buruiana Olesea Vladimir, care deja se afla in Turcia.

Cu referire la argumentul recurentelor precum ca victimele nu au fost
ingelate, deoarece stiau cu certitudine despre genul de activitate pe care urmau sa il
presteze in Turcia, instanta de recurs il considera neintemeiat, dat fiind faptul ca
din dispozitia alin. (1) art. 165 Cod penal, legiuitorul utilizeaza sintagma ,.cu sau
fara consimtdmintul acesteia” care se refera la recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea victimei, si nicidecum nu se refera la exploatarea acesteia.

In aceeasi ordine de idei, consimtimintul victimei traficului de fiinte nu
poate fi liber exprimat. Consimtdmintul liber exprimat poate exista numai in
situatia cind persoana nu este influentata prin: violenta, amenintare cu violenta,
rapire, confiscarea documentelor, servitute, amenintarea cu divulgarea
informatiilor confidentiale, inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, abuz de
putere, tortura etc.

Facind referintd la cele consemnate mai sus, din materialele dosarului s-a
constatat de catre instantele de fond ca initial victimele au dat consimtdmintul lor
la exploatare sexuald comerciald, insa ajungind 1n tara de destinatie,
consimtamintul acestora a fost limitat prin confiscarea documentelor de catre
persoana ,,LLiuba”.

in altd ordine de idei, in contextul infractiunii de trafic de fiinte umane,
consimtamintul victimei nu inlatura raspunderea penald a faptuitorului, deoarece
acesta nu poate fi liber exprimat.

In concluzie, prezenta circumstantelor nominalizate mai sus permit instantei
de recurs sa constate asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate de inculpata
Buruiana Olesea si a recursului comun declarat de inculpata Buruiana Olesea si de
avocatul Scutaru Ana in numele inculpatei din 16 mai 2014, pe motiv cd sunt vadit
neintemeiate.

Referitor la recursul suplimentar declarat de catre avocatul Scutaru Ana in
numele inculpatei din 02 iunie 2014, Colegiul penal mentioneaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala (modificat in redactia Legii nr. 66
din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la 27.10.2012), termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 01 aprilie 2014 in prezenta procurorului,
partii vatamate N. Berezovschi, inculpatei si avocatului inculpatei, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.83, vol. Il) si Instiintati despre ziua
pronuntarii deciziei motivate, care a fost pronuntata la 29 aprilie 2014 ( f.d. 88, vol.

).




In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 29 aprilie 2014 expira la 29 mai 2014, iar la 29 aprilie
atit avocatul inculpatei, cit si inculpata au primit contra semndtura copia deciziei
motivate (f.d. 108, vol. 1), ceea ce a constituit o posibilitate reala de a declara recurs
in termenul stabilit de lege.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat, deoarece recursul suplimentar al avocatului Scutarul Ana in numele
inculpatei din data de 02 iunie 2014 (f.d. 128-129, vol. Il) a fost declarat peste 4
zile de la data scurgerii termenului de declarare a recursului ordinar, prin urmare,
Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost depus peste termen.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, rezultd ca recursul suplimentar declarat de avocatul
Scutaru Ana in numele inculpatei din 02 iunie 2014 este inadmisibil, pe motiv ca
este declarat peste termen.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 2), 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Buruiana Olesea si
a recursurilor ordinare declarate de avocatul Scutaru Ana n numele inculpatei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01 aprilie 2014
in cauza penald in privinta lui Buruiana Olesea Nicolae, recursurile ordinare
declarate de inculpata Buruiana Olesea si de avocatul Scutaru Ana in numele
inculpatei din 16 mai 2014 - ca fiind vadit neintemeiate, iar recursul suplimentar
declarat de avocatul Scutaru Ana in numele inculpatei din 02 iunie 2014 - ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 septembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



