Dosarul nr. 1ra-1210/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Petru Moraru, Nadejda Toma, Oleg Sternioala,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014, in cauza penalad in
privinta lui

Beglet Ion Daniel, nascut la 25 august 1951, originar §i
domiciliat in mun. Chiginau, sat. Ghidighici, str. Doina 9.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.07.2013 — 19.02.2014 (prima instanta);
2.13.03.2014 — 10.04.2014 (instanta de apel);
3.11.06.2014 — 12.08.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 februarie 2014,
Beglet Ion a fost condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Beglet Ion la 14
septembrie 2007, activind in calitate de primar al satului Ghidighici, mun. Chisindu,
urmarind scopul angajarii fiului sau, Beglet Alexandru, la serviciu, ignorind prevederile
- Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, potrivit careia,
functionarul public nu poate ocupa o functie in subordinea sau sub controlul functiilor
detinute in aceeasi autoritate publica de catre rudele lui directe (parintii, fratii, surorile,
copiii) sau de rudele lui prin aliantd (sotul, sotia, parintii, fratii, surorile sotiei, sotului),
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind
in mod constient survenirea lor, actionind cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului stabilit, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes personal, a propus
Consiliului satesc Ghidighici alegerea fiului sau Beglet Al. in calitate de viceprimar al
sat. Ghidighici.

Prin decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 4/1 din 14.09.2007, a fost admisa
propunerea primarului sat. Ghidighici, mun. Chisinau, Beglet Ion, iar fiul acestuia
Beglet Alexandru a fost ales viceprimarul satului Ghidighici, mun. Chisinau. Intru
executarea acestei decizii, la 17.09.2007 primarul sat. Ghidighici, Beglet Ion, contrar
prevederilor Legii privind administratia publica locala a emis dispozitia nr. 03-1/58 cu
privire la angajarea in serviciu, prin care a dispus angajarea de la 17.09.2007 in calitate
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de viceprimar a lui Beglet Alexandru. Tot la 17.09.2007, intre Primaria satului
Ghidighici in persoana primarului Beglet lon si Beglet Alexandru neintemeiat a fost
incheiat 1 semnat contractul individual de munca, prin care ultimul a fost angajat in
calitate de viceprimar al sat. Ghidighici pe o durata nedeterminata, in baza caruia Beglet
Alexandru a activat pina la data de 17.10.2013, data cind prin hotarire de judecata a fost
anulat contractul nominalizat. In continuarea actiunilor sale infractionale, desi cunostea
cu certitudine faptul ca, prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din
30.11.2010, a fost admis recursul declarat de Directia Teritoriala Control Administrativ
Chisinau al Ministerului Administratiei Publice Locale, casatd hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 29.09.2009 si emisa o noud hotarire prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusd de Directia Teritoriala Control Administrativ
Chisinau al Ministerului Administratiei Publice Locale impotriva Consiliului satesc
Ghidighici, cu privire la anularea actului administrativ §i anulatd decizia Consiliului
satesc Ghidighici nr. 4/1 din 14.09.2009 privind alegerea viceprimarului, prin care
Beglet Alexandru a fost ales in functia de viceprimar a satului Ghidighici, ca ilegala,
primarul sat. Ghidighici, Beglet Ion, nu a reziliat contractul individual de munca
incheiat ilegal cu Beglet Alexandru, iar ultimul a activat ilegal in calitate de viceprimar
al satului Ghidighici pina la data de 17.10.2013, data cind prin hotarire de judecata a
fost anulat contractul nominalizat, si in perioada indicata in rechizitoriu - septembrie
2007 - iunie 2012, a primit din bugetul local in calitate de salariu suma de 236516,54
lei, prin ce Beglet Ion a incdlcat prevederile art. 26 alin. (6) al Legii privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, potrivit careia viceprimarii
cadeau sub incidenta Legii serviciului public, in vigoare la momentul alegerii lui Beglet
Alexandru in functia de viceprimar; art. 11 alin. (2) al Legii serviciului public, conform
careia functionarul public nu poate ocupa o functie in subordinea sau sub controlul
functiilor detinute in aceeasi autoritate publicd sau in altele de rudele lui directe
(parintii, fratii, surorile, copiii) sau de rudele lui prin alianta (sotul, sotia, parintii, fratii,
surorile sotiei, sotului) si art. 2 al Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul
persoanclor cu functie de demnitate publica, conform careia functia de demnitate
publica este o functie publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor,
sau indirect, prin numire in conditiile legii; art. 10 alin. (1) al Legii nr. 16 din
15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, potrivit carora conducatorul organizatiei
publice este obligat sa nu admita, cu buna stiintd, ca persoanele care activeaza in
organizatia pe care o conduce sd-si indeplineasca atributiile de serviciu fiind 1n situatii
de conflict de interese, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice precum si intereselor ocrotite de lege ale Primariei sat. Ghidighici, mun.
Chisinau.

Prin urmare, inculpatul care detinea functia de primar al sat. Ghidighici. mun.
Chisinau, a admis ca feciorul sdu, Beglet Alexandru, sd fie numit viceprimar al sat.
Ghidighici, mun. Chisinau, propunindu-l in aceasta functie, astfel incalcind prevederile
Legii privind administratia publica locala.

3. Inculpatul Beglet Ion a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motivul ca faptele
comise nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor a invocat urmitoarele:

- sentinta de condamnare este una ilicitd, deoarece faptele imputate sunt
nefondate si nu se regasesc in prevederile legislatiei penale, fapt ce substantial au viciat
solutia;



- instanta de fond neintemeiat a retinut ca, primarul propune candidatura de vice-
primar, or, numirea si eliberarea viceprimarului se face nu de catre primar, dar de catre
consiliul local, care de-iure, este angajatorul viceprimarului si, respectiv, in subordinea
ciruia el se afla. In acest sens, atributiile primarului in raport cu viceprimarul sunt
limitate, neavind dreptul sa-l sanctioneze si nici sa-l destituie din functie, concedieze
fara aprobarea consiliului local. De asemenea, nu au existat conflicte de interese,
deoarece, de-iure, potrivit legislatiei intre primar §i viceprimar nu exista relatii de
subordonare, primarul fiind lipsit de elementul de baza in raport cu angajatii sai —
dreptul de a sanctiona si a concedia;

- potrivit Notei juridice nr. 85 din 23.05.13 a Congresului Autoritatilor Locale din
Moldova, nu a existat conflicte de interese;

- la materialele dosarului nu sunt probe in confirmarea cauzarii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, iar argumentele retinute de catre instanta, precum ca
adresarile Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu in instanta de judecata, precum si a
fostei Directiei de Control Administrativ a fostului Minister al Administratiei Publice
Locale, privind cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice sunt eronate
si nefondate;

- redactia art. 327 Cod penal imputatd a fost implementata prin L.P. 245 din
02.12.2013, M.0O. 25-28/ 03.02.12 art. 77, care la momentul pretinsei infractiuni avea un
alt continut si, respectiv, o alta componenta de infractiune. Astfel, instanta eronat a
constatat prezenta in actiunile inculpatului a unei infractiuni, inexistente la momentul
pretinsei fapte comise;

- in actiunile sale lipseste latura obiectiva si obiectul material al infractiunii
imputate, actiunilor sale s-au dat o0 incadrare juridica gresita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014,
pronuntata integral la 24 aprilie 2014, a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Beglet Ton a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
dat o apreciere gresitda probelor administrate pe dosar, facind concluzii incorecte privind
vinovatia lui Beglet Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fapt ce a dus la condamnarea ilegala si neintemeiata a lui.

Instanta a mentionat ca, organul de urmarire penald si instanta de fond nu au
analizat situatia sub aspectul art. 40 Cod penal - risc intemeiat, or, potrivit materialelor
cauzei nu s-a constatat daca mai erau si alti pretendenti la functia de viceprimar, daca nu
erau, cum ar fi fost mai eficienta organizata activitatea autoritatii locale fard angajarea
unicului candidat.

La fel, Colegiul penal a retinut ca dreptul de a decide angajarea viceprimarului
era In exclusivitate acordat prin lege Consiliului local al sat. Ghidighici si nu primarului,
astfel Consiliul prin decizia nr.4/1 din 14.09.2007 I-a ales in functie de viceprimar pe
Al. Beglet, iar primarul a fost obligat sa respecte decizia data si prin dispozitia nr.03-
1/58 din 17.09.2007 I-a angajat pe acesta si incheiat contract de munca.

In acest context, Beglet lon nu putea ingradi dreptul constitutional al altei
persoane, in cazul dat a fiului Al. Beglet de a munci, or, primarul este ales de intreaga
comunitate fiind o functie absolut distincta fatd de alt organ cum ar fi Consiliul local
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care si are competente de a decide asupra numirii pe post a altor angajati cum ar fi
viceprimari, secretar al Consiliului, dar care procedural urmeaza a fi propusi Consiliului
de catre primar. Faptul ca |. Beglet a propus consiliului la functia de viceprimar pe Al.
Beglet era obligatiunea directd a primarului de a propune candidaturi consiliului, organ,
care daca constata situatie de incompatibilitate putea sa respinga candidatura propusa.
Viceprimarul se supune in activitatea sa deciziilor Consiliului local si nu primarului, or,
organul investit cu putere decizionald la nivel local este Consiliul local, astfel raportul
de relatii dintre primar si viceprimar nu sunt de subordonare ci de conlucrare in vederea
executarii deciziilor organului de autoadministrare locala.

De asemenea, instanta a retinut ca Beglet lon nu a avut intentia de a urmari un
interes material sau alte interese personale, decit asigurarea eficientd a functionalitatii
autoritatii locale a sat. Ghidighici.

Cu referire la cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in urma
angajarit lui Al. Beglet, Colegiul penal a mentionat cd nu a fost subminatd sau
prejudiciata activitatea autoritatii locale, ultimul si-a onorat obligatiunile functionale in
raport cu statutul functiei detinute, asigurind un mod eficient de autoadministrare a
localitatii, iar suma ridicata ca salariu de 236516,54 lei de catre Al. Beglet urma a fi
platitd indiferent cine ar fi ocupat postul de viceprimar.

Mai mult, Consiliul satesc Ghidighici nu a reclamat careva prejudicii, iar organul
de urmarire penald si prima instantd nu au specificat prin ce se exprima calificativul de
., prejudiciu in proportii considerabile”.

Totodata, instanta de apel a relevat cd, existenta presupusei situatiei de conflict de
interese sub aspectul Legii nr. 16 din 15.02.2008 si situatii de incompatibilitate sub
aspectul Legii nr. 199 din 16.07.2010, nu pot avea valoare de executare, deoarece aceste
acte au fost emise dupa angajarea viceprimarului Al. Beglet, dupa data de 14.09.2007 si
dupa adoptarea noilor legi urmau a fi respectate procedurile de solutionare a conflictului
de interese si de eliminare a starii de incompatibilitate, circumstante, care nu pot avea
efect retroactiv pentru fapte comise anterior.

in final, Colegiul a conchis ci, la angajarea in functie de viceprimar a lui Al.
Beglet nu au fost atinse drepturile si interesele ocrotite de lege a altor persoane sau
institutiei publice, ori a altor candidati, candidatul a fost votat prin vot majoritar de catre
Consiliul local sat. Ghidighici, pe durata de activitate nu au fost conflicte, Al. Beglet si-
a Indeplinit atributiile functionale conform prevederilor legale si pentru aceasta a primit
salariu.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 17 mai 2014 si care, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea acesteia, Cu
mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului declarat, se indici ca instanta de apel nu a apreciat la
nivelul cuvenit probele prezentare de acuzare, care, in opinia recurentului, demonstreaza
cu certitudine culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii imputate, nu s-a {inut
cont de depozitiile martorilor Isac Serafim si Anghelevici Nicolae, de declaratiile
reprezentantului Consiliului satesc Ghidighici, Cojocari Cristina si de documentele din
dosar: decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 4/1 din 14 septembrie 2007, prin care
Beglet Alexandru a fost ales viceprimarul satului Ghidighici, mun. Chisindu; dispozitia
nr. 03- 1/58, prin care s-a dispus angajarea de la 17 septembrie 2007, in calitate de
viceprimar a lui Beglet Alexandru; contractul individual de munca din 17 septembrie
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2007, prin care Beglet Alexandru a fost angajat in calitate de viceprimar al s. Ghidighici
pe o duratd nedeterminata; adeverinta privind salariul si alte venituri realizate pe anul
2012, prin care se atesta faptul ridicérii de catre Beglet Al. a mijloacelor banesti in
perioada septembrie 2007 - iunie 2012 din bugetul local in calitate de salariu suma de
236516,54 lei.

La fel, recurentul mai invoca ca, prin actiunile inculpatului au fost cauzate daune
in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice, I. Beglet nu a executat decizia Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2010 si nu a reziliat contractul individual de munca cu Al.
Beglet, ultimul activind ilegal pina la 17 octombrie 2013, primind salariu in suma de
236516,54 lei.

6. Asupra recursului declarat inculpatul a depus referinta, pronuntindu-se pentru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece argumentele invocate de
recurent privind aprecierea probelor tine de starea de fapt si temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6.1. Asupra recursului inaintat reprezentantul Consiliului satesc Ghidighici, C.
Cojocari a depus referintd, pronuntindu-se pentru respingerea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, considerind ca decizia instantei de apel este legald si intemeiata.

7. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, tinind seama de opinia expusa in referinte, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul retine ca recursul este
depus de procuror in defavoarea persoanei achitate Beglet Ion si ca temei invoca pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata, cd acest temei pe care s-a bazat autorul recursului, nu si-a
gasit confirmare in cauza datd intru casarea deciziei recurate, deoarece din textul
deciziei instantei de apel se observa, cd instanta a analizat obiectiv probele administrate,
hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia de achitare si continutul
deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate in instanta de judecata.

Asa dar, conform prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de apel judecind cauza in ordine de apel, poate admite apelul, casind sentinfa
instantei de fond partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), rejudeca
cauza $i pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Din textul recursului se evidentiazd cd autorul critica aprecierea probelor
administrate de instanta de apel, astfel, instanta de apel, la solutionarea cauzei, a {inut
cont in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penald, a cercetat
probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu lor din
punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat 1-a achitat pe Beglet Ion de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Rejudecind cauza, instanta de apel a stabilit ca Invinuirea nu a prezentat careva
probe pertinente si concludente, care Tn ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi
vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel a
facut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauza, argumentind detailat respingerea
probelor care au fost administrate in suportul nvinuirii aduse lui Beglet lon in cauza
data.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile
facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

In opinia Colegiului, argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterala
a probelor, nu au nici un suport legal, fiindca potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Opinia procurorului expusd in recurs precum ca instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita declaratiilor martorilor 1. Serafim, N. Anghelevici, reprezentantului
Consiliului satesc Ghidighici, C. Cojocari cit si altor probe administrate la dosar, nu
poate fi temei de casare a solutiei instantei de apel.

Cu referire la argumentele recurentului invocate la pct. 5.1. al prezentei decizii,
prin care sustine ca inculpatul se face vinovat de savirsirea infractiunii imputate,
Colegiul le considera declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel si-a motivat
solutia privind nevinovatia inculpatului expusa la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor
motive care sd duca la casare.

Tot odata, Colegiul penal releva, ca obiectul juridic al infractiunii imputate 1l for-
meaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, iar obiectul material il reprezinta sau il poate reprezenta corpul persoanei ofri
bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal este 0 infractiune materialda si se
consuma din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Daca fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implicd producerea unor
asemenea urmari, raspunderea poate fi aplicata in conformitate cu art. 312 din Codul
Contraventional.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirecta si se exprima prin interes material si alte interese personale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarca, ca dreptul de a decide angajarea
viceprimarului era in exclusivitate acordat prin lege Consiliului local al sat. Ghidighici,
astfel Beglet lon a propus consiliului la functia de viceprimar pe Al. Beglet, care era
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obligatiunea directd a primarului de a propune candidaturi consiliului, organ, care daca
constata situatie de incompatibilitate putea sa respinga candidatura propusa, insa,
Consiliul prin decizia nr. 4/1 din 14.09.2007 l-a ales pe Al. Beglet in functie de
viceprimar, iar primarul a fost obligat sa respecte decizia mentionata, ca ulterior, prin
dispozitia nr. 03-1/58 din 17.09.2007 sa-l angajeze pe acesta si sa incheie contract de
munca. Astfel, in cauza nu s-a demonstrat faptul ca Beglet Ion a avut un interes material
sau interese personale.

La fel, instanta conchide cd organul de urmarire penald in rechizitoriu nu a
specificat prin ce se exprima calificativul de ,,daune in proportii considerabile”, care au
fost daunele cauzate de Beglet lon intereselor publice, precum si intereselor ocrotite de
lege ale Primariei sat. Ghidighici, or, in urma angajarii lui Al. Beglet, care a fost votat
de catre Consiliului local al sat. Ghidighici la functia de viceprimar, nu a fost subminata
sau prejudiciata activitatea autoritatii locale, ultimul si-a onorat obligatiunile functionale
in raport cu statutul functiei detinute, iar pentru munca prestata acesta a primit salariu in
suma de 236516,54 lei si urma a fi platit indiferent cine ar fi ocupat functia de
viceprimar.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca inculpatul nu a executat decizia
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2010, prin care a fost
admis recursul declarat de Directia Teritoriala Control Administrativ Chisindu al
Ministerului Administratiei Publice Locale, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisginau din 29 septembrie 2009 si emisd o noua hotarire, prin care a fost admisa
actiunea civila Tnaintatd de Directia Teritorialda Control Administrativ Chisinau al
Ministerului Administratiei Publice Locale impotriva Consiliului satesc Ghidighici, cu
privire la anularea actului administrativ si anulata decizia Consiliului satesc Ghidighici
nr. 4/1 din 14.09.2009 privind alegerea viceprimarului, prin care Beglet Alexandru a
fost ales in functia de viceprimar a satului Ghidighici, ca ilegald si nu a reziliat
contractul individual de munca incheiat cu Beglet Alexandru, Colegiul penal
mentioneaza ca in acest aspect a fost abordata problema tragerii la raspundere
contraventionald in baza art. 318 alin. (2) Cod contraventional si actiunile inculpatului
nu cadeau sub incidenta art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest context, instanta de recurs releva ci, prin decizia Consiliului satesc
Ghidighici nr. 2/10 din 25 iunie 2012 Cu privire la Documentul executoriu nr. 3r-328/10
emis de Curtea de Apel Chisinau la 30 noiembrie 2010 (f.d. 64, vol. 1), s-a constatat
imposibilitatea Primariei si Consiliului satesc Ghidighici de executare a documentului
executoriu mentionat si a incheierii executorului judecatoresc Iacob Miron nr. 206/11
din 10.05.2011 si nr. 010-206/11 din 27.04.2012, dat fiind faptul cd prin decizia
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2010, a fost anulata decizia
Consiliului satesc Ghidighici nr. 4/1 din 14.09.2009 privind alegerea viceprimarului,
insa, nu a fost anulat contractul individual de munca incheiat cu Beglet Alexandru la 17
septembrie 2007 si dispozitia primarului satului Ghidighici nr. 03-1/58 din 17
septembrie 2007 Cu privire la angajarea in serviciu, or, la acel moment litigiul
mentionat se solutiona in ordine civila.

De asemenea, acuzarea adusa inculpatului precum cd acesta nu a executat
hotarirea instantei de apel din 30.11.2010 si nu a reziliat contractul individual de munca
incheiat cu Beglet Alexandru, in aspectul abuzului de putere si de serviciu (art. 327 Cod
penal) este gresita, deoarece legislatorul a prevazut raspunderea contraventionalad (art.
318 alin. (2) Cod contraventional - neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la
executare de catre o persoand cu functie de raspundere a hotaririi instantei de judecata,
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precum si impiedicarea executdrii ei) si penald (art. 320 alin. (2) Cod penal -
Neexecutarea intenfionatd sau eschivarea de la executare de cétre o persoand cu functie
de raspundere a hotdririi instantei de judecata, precum si Tmpiedicarea executarii ei,
daca aceste fapte au fost comise dupa aplicarea sanctiunii contraventionale) a
persoanelor cu functie de raspundere.

Cu referire la argumentul recurentului, privind existenta situatiilor de conflict de
interese sub aspectul Legii nr. 16 din 15.02.2008 si de incompatibilitate sub aspectul
Legii nr. 199 din 16.07.2010, Colegiul penal mentioneaza cd aceste acte au fost emise
dupa angajarea viceprimarului Al. Beglet, adica dupa data de 14.09.2007.

Colegiul penal nu sustine argumentele instantei de apel in partea ce se refera la
art. 40 Cod penal, deoarece in speta data institutia riscului intemeiat nu este aplicabila.

Pe aceastda linie de idei, Colegiul penal relevd, cd instanta de apel printr-0
apreciere minutioasa a probelor, a concluzionat privind necesitatea achitarii inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea probelor intru
sustinerea invinuirii acestuia si care in totalitatea lor resping temeinicia invinuirii aduse
de catre organul de urmarire penala.

Colegiul penal releva, ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de procuror si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurid penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, mpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtiit de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui
Beglet Ion Daniel, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 05 septembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Petru Moraru
Nadejda Toma

Oleg Sternioala



