Dosarul nr. 1ra-1423/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Valentina Bolgar in numele inculpatilor Cretu Victor si Dain Anatoli, prin care se
solicitda casarea sentintei judecdtoriei Causeni din 03 noiembrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014, in cauza penala in privinta
lui,

Cretu Victor Vasile, nascut la 30 aprilie 1976,
originar si domiciliat in S. largara, r-nul Leova.
Dain Anatoli Lev, nascut la 16 aprilie 1958,
originar din Federatia Rusa si domiciliat in Or.
Basarabeasca, str. Gogol 2.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 22 noiembrie 2010 pina la 03 noiembrie
2011 (prima instanta)

2. de la 19 decembrie 2011 pina la 27 februarie
2013; de la 16 ianuarie 2014 pind la 28 mai
2014 (instanta de apel)

3. de la 01 august 2013 pindg la 12 noiembrie 2013;
de la 29 iulie 2014 pina la 03 septembrie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 03 noiembrie 2011, a fost incetat
procesul penal in privinta inculpatilor Dain Anatoli si Cretu Victor intentat in baza art.
189 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca exista circumstante prevazute de lege care
conditioneaza tragerea la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Dain Anatoli si Cretu Victor au fost invinuiti
pentru faptul ca, in perioada 14-15 septembrie 2009, aflindu-se in locul de detentie si
cunoscind cu certitudine ca la Oltu Vasile, domiciliat in or. Causeni, str. C. Stamati 13,
s-a intors sotia, Oltu Maria, de peste hotare si urmarind scopul primirii prin metoda
santajului a bunurilor altei persoane, actionind in baza unui plan criminal comun si la un
sfat prealabil, impartindu-si rolurile, prin intermediul telefonului mobil, i-au solicitat lui
Oltu Vasile sa le transmitd suma de 1000 euro, santajindu-1 ca in caz de netransmitere a
sumei solicitate, vor destdinui sotiei sale precum ca pe perioada aflarii ei peste hotare
Oltu Vasile a avut relatii sexuale cu o domnisoara.

3. Sentinta a fost atacatd de catre procuror, care a soliciat casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

- Dain Anatoli sa fie condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit. b), 34 Cod penal la 6
ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.



- Cretu Victor, sa fie condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit. b), 34, 85 Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ci instanta de fond
incorect a dispus incetarea procesului penal, deoarece inculpatii au fost pusi sub
invinuire la 20 octombrie 2010, cauza penald a fost remisa 1n instanta de judecata pentru
examinare n fond la 16 noiembrie 2010, iar hotarirea Curtii Constitutionale, prin care a
fost declarat drept neconstitutional alin. (6) al articolului 63 Cod de procedura penala a
fost adoptata la 23 noiembrie 2010, adicd ulterior punerii numitilor sub Invinuire i
remiterii cauzei in judecata.

La momentul urmaririi penale pe cauza data si remiterii ei in instanta alin. (6) al
art. 63 Cod de procedura penald, fiind in vigoare, stipula cd incetarea de drept a calitatii
de banuit 1n legaturd cu expirarea termenelor indicate in alin. (2), In cazul acumularii
ulterioare a probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub invinuire. In cazul
dat, dupa incetarea de drept a calitatii de banuit au fost acumulate suficiente probe ce
demonstrau vinovatia inculpatilor, iar legea procesual penala nu are efect retroactiv.

Totodata, cu toate cd instanta corect i-a recunoscut pe inculpati vinovati de
comiterea infractiunii incriminate, ulterior, ilegal a dispus finisarea urmaririi penale fara
a fi cercetate toate probele prezentate de partea acuzarii, limitind astfel egalitatea
armelor in proces.

3.1. Sentinta a fost atacatd si de catre inculpatul Cretu Victor, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care el sa fie
achitat.

Apelantul a specificat ca nu a comis infractiunea imputata, in sedinta de judecata
nu au fost administrate probe convingatoare si veridice in sensul vizat si ca el nu are
nici o atributie la cazul dat.

3.2. Sentinta a fost atacata si de catre inculpatul Dain Anatoli, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri legale si obiective.

Apelantul a indicat ca suma de 1000 de euro nu a fost transmisa, ca dosarul a fost
fabricat.

4. Prin deciziea Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013,
toate apelurile au fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.

5. Instanta de apel a retinut cd prima instanta a constatat faptele in baza probelor
administrate legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in sedinta judiciara
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat apreciere
justd, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii i coroborarii reciproce si a stabilit cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de fond in mod Intemeiat a concluzionat ca vinovéatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal este dovedita
integral.

Vinovatia inculpatilor se confirma prin probele concludente administrate in cauza
penald, care demonstrau cu certitudine comiterea infractiunii incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata in textul sentintei
lar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Totodata, in cauza au fost incalcate prevederile art. 63 alin. (2) Cod de procedura
penala, adica dupa expirarea termenelor indicate de lege, nu s-a dispus scoaterea
inculpatilor de sub urmarirea penald sau punerea acestora sub invinuire.

Instanta de fond a constatat, ca organul de urmarire penald a Tnaintat invinuirea
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inculpatilor cu incalcarea termenelor procedurali prevazuti de art. 63 alin. (2) Cod de
procedura penald, astfel acest act procedural fiind lovit de nulitate. La fel, a fost
incdlcata procedura privind punerea sub invinuire a inculpatilor, incdlcind dreptul lor de
a nu fi urmariti de mai multe ori, garantat de art. 22 Cod de procedura penala.
Procurorul era in drept sa reia urmarirea penala numai respectand prevederile art. 287
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond in mod intemeiat a ajuns la concluzia ca desi pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti au fost acumulate probe care au demonstrat comiterea de catre
inculpati a infractiunii incriminate, ei au fost pusi sub invinuire ilegal, fapt ce genera
incetarea procesului penal in privinta lor in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de procuror, care a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului siu, acuzatorul de stat a indicat ci instanta de apel, la fel
ca si instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor administrate de catre partea
acuzarii, retinind in seama inculpatilor faptul savirsirii infractiunii incriminate.

Totodata, instantele nu au indicat in partea descriptivd si cea rezolutiva
circumstante prevazute de lege care conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Alin. (6) al art. 63 Cod de procedura penala, aplicabila la data naintarii invinuirii
inculpatilor, prevedea incetarea de drept a calitdtii de banuit in legatura cu expirarea
termenelor indicate la alin. (2), iar in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente,
nu impiedica punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt.

Mai mult, incédlcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penald nu a fost
invocatd de catre partea apdrarii in cadrul urmadririi penale, la finisarea ei in ordinea
prevazuta la art. 298-299/1 s1 313 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2013, a fost admis recursul declarat, casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel.

8. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci ambele instante au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penal, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual. Conform art. 251 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfiasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care a fost
invocatd la terminarea urmadririi penale, cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului. In corespundere cu art. 414 alin. (2) si (6) Cod de proceduri penali, instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Instanta de fond si cea de apel au sfidat aceste prescriptii legale.

Astfel, conform hotaririlor recurate, instantele au constatat ca organul de urmarire
penald a incélcat prevederile art. 22 si 63 Cod de procedurad penald, deoarece a inaintat
invinuirea inculpatilor peste termenul legal de 3 luni si i-a supus neintemeiat la dubla
urmarire penald pentru aceeasi fapta (pct. 2 si 4 din decizie).



Insa, potrivit proceselor-verbale din 21 octombrie 2010, de prezentare invinuitilor
si aparatorilor lor a materialelor de urmarire penald, dupd luarea cunostintei de
materialele urmaririi penale, ultimii nu au invocat incalcarea prevederilor art. 22 si 63
Cod de procedura penala (f.d. 246-245).

Prin urmare, dat fiind ca inculpatii si avocatii nu au abordat nulitatea actelor
procedurale, presupuse a fi viciate juridic, in termenul prevazut de lege, adica la
terminarea urmaririi penale, ei au pierdut dreptul sa conteste aceste acte ulterior, adica
in instantele de judecatd, prezumindu-se cd ultimii au acceptat modul in care s-a
desfasurat respectivul proces penal.

La fel, inculpatii si aparatorul lor, In sedinta instantei de apel nu au sustinut
incetarea procesului penal pe motivele specificate, solicitind achitarea inculpatilor de
sub invinuirea incriminata, iar instanta de apel nu a avut temei si suport legal pentru a
invoca din oficiu chestiunile abordate, deoarece acestea nu sunt prescrise in art. 251
alin. (2) si (3) Cod de procedura penala.

Pe linga aceasta, potrivit descriptivului deciziei adoptate si a procesului- verbal al
sedintei judiciare, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe scrise neverificate
si necitite 1n sedinta de judecata, cit si neconsemnate in procesul-verbal.

Prin urmare, instanta de apel a adoptat o hotarire, care nu cuprindea motive legale
pe care se intemeia solutia.

In al doilea rind, in corespundere cu art. 414 alin. (5) Cod de proceduri penal,
cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel era obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Nerespectarca acestei obligatii echivala cu
nerezolvarea fondului apelului, urmind a fi dispusa casarca deciziei cu rejudecarea
cauzei in apel, intrucit asemenea eroare judiciara nu putea fi corectatd in instanta de
recurs.

Aceste prevederi la fel au fost ignorate, deoarece, potrivit deciziei contestate,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apelul procurorului.

Circumstantele expuse au rezultat in concluzia ca, instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si a adoptat o hotarire care nu cuprindea motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014, care a
fost pronuntata integral la 25 iunie 2014, au fost respinse apelurile inculpatilor si admis
apelul procurorului, casatd integral sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Dain Anatoli Lev si Cretu Victor Vasile au fost condamnati in baza art. 189
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in baza art. 34 Cod penal a cite 6 (sase)
ani inchisoare pentru fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, pentru fiecare.

La pedeapsa numitd, a fost adaugata partial, in baza art. 84 Cod penal prin cumul
de sentinte, lui Dain Anatoli, pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei Basarabeasca
din 02.10.2012, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa inchisorii pe un termen de 13
(treisprezece) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si cu amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale.

Lui Cretu Victor i-a fost addugata partial, in baza art. 85 Cod penal, pedeapsa
neexecutata si stabilita prin sentinta judecatoriei Leova din 16.09.2005, fiindu-i stabilita
definitiv pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip Inchis, cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.



10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept in ce
priveste constatarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Concluzia respectiva atit instanta de fond, cit si instanta de apel a retinut-o in
baza administrarii probelor concludente la cauzd si prin care s-a demonstrat cu
certitudine vinovatia inculpatilor in aceea ca:

in perioada 14-15 septembrie 2009, Cretu Victor Vasile, aflindu-se in locurile de
detentie, cunoscind cu certitudine ca la Oltu Vasile Grigore, domiciliat or. Causeni, str
C.Stamati 13, s-a intors sotia Oltu Maria, de peste hotarele tarii si urmarind scopul
primirii, prin metoda santajului, a bunurilor altei persoane, actionind in baza unui plan
criminal comun, impreuna si la un sfat prealabil cu detinutul Dain Anatoli Lev,
impartindu-si rolurile, prin intermediul telefonului mobil l-au telefonat pe Oltu Vasile si
invocind drept motiv precum, ca ii vor destainui sotiei acestuia precum, ca pe perioada
aflarii ei peste hotarele tarii, el, Oltu Vasile, ar fi avut relatii sexuale cu o domnisoara,
au cerut de la Oltu Vasile transmiterea sumei de 1000 Euro. Primind raspuns negativ, 1-
au amenintat pe Oltu Vasile, cu rafuiala fizica si actiuni perverse atit in privinta lui cit g1
a sotiei sale Oltu Maria.

In baza aceluiasi plan criminal, la 15.09.2010 Dain Anatoli, prin intermediul
telefonului mobil, I-a telefonat pe Scutari lurie Petru, domiciliat or. Basarabeasca,
caruia i-a cerut sd se deplaseze 1n or.Causeni, pentru a primi o geantd, pe care urmeaza
ca sd o transmita lui.

La fel, instanta de apel, luind la baza constatirile instantei de recurs a
concluzionat asupra netemeiniciei solutiei instantei de fond cu privire la incetarea
procesului penal.

11. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate de catre avocat in numele
inculpatilor, care a fost depus la 26 iunie 2014 (prin intermediul oficiului postal) si care,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald solicitd casarea
acestora cu achitarea inculpatilor, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre ultimii.

In motivarea cerintelor sale, avocatul indica ca instanta de apel a dat probelor o
apreciere ilegald fara o analiza a acestora prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
incorect ajungind la concluzia cu privire la necesitatea condamnarii inculpatilor, intrucit
in actiunile lor lipsesc elementele infractiunii incriminate.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Studiind lucrarile cauzei, Colegiul penal retine ca continutul recursului se reduce
doar la afirmarea asupra estimarii incorecte a probelor de catre instanta de apel.

Totodatd instanta de apel a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinind probele administrate din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si 1n mod obiectiv si just a tras concluzia ca
inculpatii urmeaza a fi condamnati in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceste circumstante au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata se retine ca, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
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Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun partile este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi supusa criticii prin
intermediul recursului ordinar.

in alta odine de idei, Colegiul penal atesti si contradictiile ce se contin in
motivarea recursului, in care solicitarea avocatului mai intii se intemeiaza pe motivul
lipsei in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii, iar apoi in genere pe lipsa
faptului infractiunii.

in consecinta, Colegiul penal conchide ci hotirirea contestatd nu este afectata de
erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, motiv pentru care se
constata ca recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valentina Bolgar in
numele inculpatilor Cretu Victor si Dain Anatoli, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Causeni din 03 noiembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 28 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Cretu Victor Vasile si
Dain Anatoli Lev, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 septembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



