Dosarul 1ra-1295/2014
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gaina Alexandru in numele inculpatei Tristan Tatiana, impotriva
sentintei Judecatoriei Cimislia din 20 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Tristan Tatiana Alexandru,
nascutd la 06 noiembrie 1954, originard din s. Bolisie
Kemari, regiunea Nijnii Novgorod, Federatia Rusd,
domiciliatd in s. Valea Perjei, r-nul Cimislia.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 25 martie 2011 - pind la 20 iulie 2012; (instanta de
fond);
2. de la 07 septembrie 2012 - pind la 14 decembrie 2012; de
la 08 iulie 2013 - pind la 11 noiembrie 2013; (instanta de
apel);
3. de la 14 martie 2013 - pind la 21 mai 2013; de la 27 iunie
2014 - pind la 30 iulie 2014; (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 20 iulie 2012, Tristan Tatiana a
fost condamnata in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen 3
ani.

Totodata, Tristan Tatiana a fost absolvitd de pedeapsa principalad
stabilita, in temeiul art. (5) al Legii privind amnistia in legatura cu declararea
anului 2008, An al Tineretului.

Actiunea civila Inaintatd de Primaria Valea —Perjei, r-ul Cimislia a fost
admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Tristan
Tatiana in perioada anilor 2003-2007, detinind functia de primar al

satului Valea - Perjei, r-ul Cimiglia prin exces de putere, l-a angajat in baza
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dispozitiei nr. 04 din 01 iulie 2003 in functie de sofer al Primdriei pe Milcev
Iurie, care a fost eliberat din serviciu la 30 aprilie 2007 in conformitate cu
dispozitia nr. 05-c. In perioada nominalizats lui Milcev Iurie i s-a calculat
salariul In suma totala de 26 050 lei. De facto, Milcev Iurie n-a activat, dar
suma de 26050 lei a fost primitd de Tristan Tatiana. In aceiasi perioada de la 1
iulie 2003 pina la 30 aprilie 2007 pe numele lui Milcev Iurie au fost calculate
contributii de asigurari sociale de stat obligatorii In suma de 7 056 lei, prima
de asigurare obligatorie de asistentd medicald achitata de patron in sumd de
456 lei, concediale In suma de 254 lei, indemnizatii pentru incapacitatea
temporara de lucru in suma de 159 lei.

Tot ea, Tristan Tatiana, in baza Dispozitiei nr. 13-c din 01 iunie 2005 1-a
angajat In functia de director al Casei de Culturd din s. Valea Perjei, r-ul
Cimiglia pe Cumpdtd Mihail, ultimul fiind eliberat din functie la 12
decembrie 2006, in perioada nominalizata pe numele lui Cumpatda M. s-a
calculat salariul de 6845 lei, bani pe care i-a incasat Tristan Tatiana. La fel in
aceasta perioadd pe numele lui Cumpatd M. s-au calculat contributii de
asigurdri sociale de stat obligatorii in suma de 1798 lei, prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicala achitata de patron in suma de 136 lei.

La 01 august 2006, tot ea, Tristan Tatiana a semnat contractul nr. 4 cu
Cumpatd Mihail, privind executarea lucrdrilor de reparatie la Gimnaziul din
s. Valea Perjei, raionul Cimislia, pentru care din bugetul Primariei sus indicate
s-a calculat suma de 3890 lei, insa serviciile de reparatie n-au fost prestate,
iar banii au fost eliberati inculpatei.

Tot Tristan Tatiana la 1 ianuarie 2004 a semnat contractul de arenda a
mijlocului de transport de model ,,Moscvici —412” cu n/i LP AA - 746, care de
fapt n-a fost arendat, a permis si a dispus eliberarea mijloacelor financiare
pentru procurarea pieselor de schimb in sumd de 2313 lei si reparatia
automobilului in suma de 3000 lei, iar banii au fost eliberati din casa Primariei
s. Valea Perjei, r-nul Cimislia nu lui Milcev lurie, dar lui Tristan Tatiana.

In perioada anilor 2005-2007 tot ea, Tristan Tatiana a efectuat convorbiri
telefonice In scop personal in sumd de 3194 lei. Astfel, prin actiunile sale
Tristan Tatiana a cauzat intereselor publice daune in proportii considerabile,
iar bugetului local i-a fost pricinuit un prejudiciu in suma de 54616 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel:

-acuzatorul de stat, care a solicitat casarea partiald a sentintei cu
ronuntarea unei noi prin care Tristan T. sa fie condamnata in baza art. 328

alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In
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penitenciar de tip semiinchis pentru femei, si privarea de dreptul de a ocupa
functii de demnitate publicd pe un termen de 3 ani.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c instanta de
fond neintemeiat a aplicat prevederile Legii nr. 188-XVI din 10.07.2008
,privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului”,
facind referire doar la art. (5) al Legii nominalizate, fara a tine cont de
prevederile art. (1) unde este specificat ca procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirsita pina
la adoptarea prezentei legi de cdtre persoana in virsta de pind la 21 de ani,
femeia gravida, precum si femeia cu copil in virsta de pind la 8 ani. La fel,
incetarea procesului penal conform art. (1) al Legii nominalizate are loc doar
cu acordul scris al inculpatului, acord care in spetd lipseste;

- avocatul Gdind Al.,, in numele inculpatei care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare. In motivarea apelului
avocatul a invocat cd instanta de fond a adoptat o sentinta ilegald, bazata pe
aprecierea eronatd si unilaterala a probelor. Instanta de fond contrar
prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala s-a
manifestat In favoarea acuzarii, intemeindu-si concluziile pe presupuneri si
declaratiile subiective ale martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2012, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost respins ca
nefondat si admis apelul avocatului Gdina A. In numele inculpatei din alte
motive decit cele invocate, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotdriri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal in
privinta lui Tristan Tatiana a fost incetat pe motiv ca existd circumstante care
conditioneaza si exclud tragerea inculpatei la raspundere penala.

Actiunea civild Inaintatd de Primdria Valea Perjei, r-ul Cimislia a fost
lasatd fara solutionare, fapt ce nu impiedica partea civild sa se adreseze cu
actiune civild in odinea procedurii civile.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci
inculpata a fost pusa sub o invinuire neclara, neconcreta si formala, de care nu
te poti apdra, prin ce i s-a incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil,
drept consfintit in art. 6 CEDO.

In consecintd, Colegiul penal constatind incilcirile mentionate a
concluzionat asupra nulitatii ordonantei de punere sub invinuire, fapt care in
opinia instantei de apel exclude tragerea la raspundere penald a inculpatei.

Totodata, Colegiul penal a mentionat cd la baza Invinuirii inaintate a
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fost pus Actul de revizie din 18.09.2007 al Primariei Valea Perjei, r-nul
Cimisglia, privind elaborarea si executarea bugetului pe perioada anilor 2005-
2006, care si constatd prezenta unui prejudiciu adus bugetului local al
Primadriei, proba care a fost dobindita in afara procesului penal si la efectuarea
caruia nu a avut acces Tristan T., iar alt document care ar confirma cele
constatate prin actul respectiv in probatoriul pe caz nu exista.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar au
contestat-o acuzatorul de stat si inculpata Tristan Tatiana, care au solicitat:

- procurorul, casarea hotdririi contestate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecatd, argumentind ca instanta
de apel neintemeiat si-a bazat solutia de Incetare a procesului penal prin
faptul ca inculpata a fost pusa sub o invinuire neclard, neconcretd si formala
de care nu te poti apdra prin ce ultimei i-a fost incalcat dreptul la aparare si la
un proces echitabil.

In continuare acuzatorul a specificat ci in actul de invinuire este
mentionat cd inculpata a comis infractiunea incriminata detinind functia de
primar. Statutul, activitatea, atributiile primarului sunt reglementate de
Constitutia R. Moldova, de Legea privind alesului local, Legea privind
administratia publica locala. Astfel, a mentionat ca in speta nu poate fi retinut
motivul despre o invinuire neclard si formald de care nu te poti apara, iar
inculpata nu a invocat niciodata ca invinuirea Inaintata nu-i este clard;

- inculpata Tristan Tatiana, casarea hotaririlor contestate cu pronuntarea
unei hotériri de achitare. In argumentarea solutiei solicitate inculpata a indicat
asupra ilegalitatii probelor invinuirii, precum si faptul ca instanta de apel nu
i-a acordat posibilitatea exercitdrii dreptului sdu la apdrare prin faptul ca nu a
examinat argumentele invocate in apelul sau.

7. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 mai 2013 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 14 decembrie 2012, si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca,
in spetd lipsesc careva circumstante prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod
de procedura penald, iar instanta de apel pripit a ajuns la concluzia necesitatii
incetdrii procesului penal, fiind necesar in urma verificarii probelor conform
at. 100 — 101 Cod de procedura penald sa se pronunte cu o solutie, In

dependentd de caz, de condamnare ori de achitare.



Totodata Colegiul penal a conchis ca la examinarea prezentei cauze
penale instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura
penala si a admis erori care au afectat aspectul de drept al cauzei.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2013, a fost respins apelul declarat de avocatul
Gaina Alexandru in numele inculpatei Tristan Tatiana si admis apelul
declarat de acuzatorul de stat, casata partial sentinta Judecatoriei Cimislia din
20 iulie 2012 in latura penala si pronuntata o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Tristan Tatiana a fost condamnata in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, la 6 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen 3
ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

10. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat cd, prima instanta
la pronuntarea sentintei a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, inclusiv si in ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Totodatd, Colegiul a mentionat cd argumentele acuzatorului de stat
expuse In apel sunt Intemeiate, invocind ca in spetd nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. (5) al Legii ,privind amnistia in legaturd cu
declararea anului 2008 an al Tineretului”, iar instanta de fond eronat a aplicat
in privinta inculpatei prevederile Legii nominalizate.

In continuare Colegiul penal a conchis c& motivele invocate de avocatul
Gaind A. in numele inculpatei sunt neintemeiate, deoarece, urmarirea penald
si cercetarea judecdtoreasca s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevdzute de lege si respectiv nu au fost constatate incalcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
avocatul Gdind A. In numele inculpatei referitor la faptul cd ultima nu este
vinovatd de comiterea infractiunii incriminate, fapt care nu echivaleazd cu
achitarea acesteia, de vreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii,

administrate si apreciate de instanta de fond — relevate in cuprinsul sentintei,
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verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea de
catre Tristan T. infractiunii incriminate.

11. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Gdind Alexandru in numele inculpatei, care invocind temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala a solicitat
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotdriri de achitare a lui Tristan
Tatiana.

In argumentarea solutiei solicitate a invocat ci hotéririle contestate
sunt ilegale si nefondate, bazate pe aprecierea eronatd, subiectiva si
unilaterald a circumstantelor cauzei. Mai mult, la baza hotaririlor au fost puse
doar presupuneri si declaratiile subiective ale martorilor.

In spetd au avut loc mai multe incilciri procesuale grave care au drept
efect nulitatea majoritatii actelor de urmarire penala.

Instanta de apel urma sa aprecieze sub toate aspectele motivul pornirii
urmadririi penale, tergiversarea neintemeiata a cauzei, subiectivitatea
organului de urmarire penald care au avut drept scop inlaturarea inculpatei
de la campaniile electorale.

Nu poate fi pus la baza hotdririlor de condamnare raportul de expertiza
nr. 511 din 03.03.2008, deoarece aceasta a fost efectuata cu incalcari de
procedurd, iar efectuarea unei contraexpertize nu a putut fi executatd din
motiv cd documentele in baza carora a fost efectuata prima expertiza au fost
pierdute de catre colaboratorii MAI.

Contrar prevederilor art. 281 Cod de procedura penald, in textul
invinuirii nu este indicat care drepturi si atributii acordate prin lege au fost
incalcate de Tristan T., In materialele cauzei nu sunt careva documente din
care ar rezulta ca Tristan si-a depasit atributiile de serviciu.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
nu se intemeiaza pe prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie

invocate de recurent.



Recurentul, a invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs
pct.8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent — ,nu
sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a
judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia
prin care in hotdrirea judecdtoreascd s-a fdcut referire la savirsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Colegiul constatd ca, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodatd, recurentul nu indicd nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma ca inculpata
nu a comis infractiunea imputata.

Din continutul recursului rezultda ca avocatul Gdina A. invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei lui Tristan T. in cele
incriminate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantelor de fond si de apel
privind vinovdtia lui Tristan Tatiana de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal, corectd si intemeiatd, ce se bazeaza pe
cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate, iar pedeapsa
i-a fost stabilita in strictd conformitate cu prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Concluzia instantelor ierarhic inferioare sunt juste si se confirma prin
cumulul de probe administrate: - declaratiile reprezentantului pdrtii vditdmate
Plamddeald A. date in cadrul urmdririi penale si sustinute in sedinta instantei de
fond, care a explicat procedura de angajare la serviciu a colaboratorilor din
Primdrie precum si conditiile in care a fost efectuata inventarierea (f.d.151,
vol. II, 65-69 vol. II); - declaratiile martorului Milcev Iurie date in cadrul sedintei
instantei de fond, din care rezulta ca el nici o data nu a activat in functia de
sofer la Primdria Valea Perjei, salariu nu a primit, precum si faptul cd nu a
semnat atit cererea de angajare la serviciu cit si contractul individual de
munca. La fel, a comunicat cd nu a incheiat nici un contract cu privire la

arenda automobilului si nu a primit careva sume bdnesti pentru arenda si
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reparatia acestuia (f.d.70, vol. IIl); - declaratiile martorului Caraghiaur Tatiana,
date in cadrul sedintei instantei de fond din care rezulta ca Milcev Iu. nu a activat
nici o data in calitate de sofer la Primadrie, iar salariul care se calcula era primit
de Tristan T. care si semna pentru aceasta in dispozitiile de platd. Totodatd, a
comunicat cd salariul din numele lui Cumpata M. la fel il primea Tristan T.,
pentru ce semna in dispozitiile de plata (f.d.105-109, vol. IIl); - declaratiile
martorului Milcev Svetlana care a relatat ca Incepind cu anul 2003 sotul sdu
Milcev Iu. a fost angajat in calitate de sofer la Primdria Valea Perjei, la
initiativa inculpatei. Pe perioada angajdrii lui Milcev Iu. i s-au calculat
salariul, toate contributiile, concedialele precum si asigurarea medicala. Atit
salariul cit si platile pentru concediu au fost primite de catre Tristan T. La fel a
mentionat ca de facto, Milcev Iu. nu a lucrat nici o zi in calitate de sofer. A
relatat ca pe perioada cind Cumpata M. a fost angajat in calitate de director al
Casei de Cultura salariul din numele acestuia la fel era primit de inculpata
(£.d.92-98, vol. IlI); precum si prin materialele cauzei: - actul de revizie al
Primdriei Valea Perjei, r-nul Cimiglia, privind elaborarea si executarea bugetului pe
perioada anilor 2005-2006 (£.d.5-16, vol. I) prin care s-a constatat ca la efectuarea
controlului cheltuielilor pentru remunerarea muncii a fost calculat salariul
unor persoane care erau angajate in functie conform statelor de personal, dar
in realitate nu au activat si la serviciu nu s-au prezentat; - raportul de expertizi
grafologicd nr. 511 din 03 martie 2011 (f.d.36-41, vol. II) potrivit cdaruia s-a
constatat ca In dispozitiile de plata a Primariei Valea Perjei, r-ul Cimislia in
rubrica de primire a salariului semnaturile din numele lui Milcev lurie au fost

efectuate de citre Tristan Tatiana.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul
hotdirilor judecdtoresti. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regasesc in
actiunile ce i se incrimineaza lui Tristan Tatiana, elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute la art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal si
anume excesul de putere, savirsit de o persoana cu functie de demnitate
publica, adica comiterea unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, si anume:

Depidsirea limitelor si drepturilor acordate prin lege, se dovedeste prin
emiterea dispozitiilor nr. 04 din 01.07.2003 si nr. 13-c din 01.07.2005, privind
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angajarea la serviciu in calitate de sofer a lui Milcev Iu. si respectiv, director al
Casei de Cultura a lui Cumpata M., precum si contractul de arenda a
automobilului de model Moscvici (f.d.132,146, vol. 111, 172 vol. I);

Urmarile prejudiciabile - prin aceia cd inculpata cunoscind cu certitudine
ca Milcev Iu. si Cumpdta M. pe perioada angajdrii nu au activat in functiile
date, primea ilegal salariul si contributiile de asigurari sociale de stat care
erau calculate pe numele acestora din contabilitatea Primariei, fapt confirmat
prin dispozitiile de plata a Primariei Valea Perjei, r-ul Cimislia pe perioada
august 2004 - martie 2007.

Totodatd, infractiunea de exces de putere este o infractiune de rezultat si
se consuma in cazul in care survin urmadrile prejudiciabile sub forma de
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La acest capitol Colegiul penal tine sa mentioneze cd, existenta
infractiunii de exces de putere presupune stabilirea legaturii de cauzalitate
intre fapta de exces comisd de persoana cu functie de demnitate publica si
urmadrile prejudiciabile.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca in speta discutata
existd legdtura de cauzalitate dintre fapta de exces de putere, care s-a realizat
prin emiterea dispozitiilor nr. 04 din 01.07.2003 si nr. 13-c din 01.07.2005
privind angajarea la serviciu a lui Milcev Tu. si Cumpata M., precum si
intocmirea contractului de arendd a automobilului de model Moscvici cu n/i
LP AA -746 si urmdrile prejudiciabile care au fost exprimate prin achitarea de
catre Primaria Valea Perjei, r-ului Cimiglia a sumei de 51422 lei cu titlu de
salariu pe numele persoanelor sus indicate precum si plata pentru arenda
automobilului, care de fapt nu a fost arendat, procurarea pieselor si reparatia
acestuia.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia
lui Tristan T. In formd de intentie directd, scopul urmarit de aceasta fiind
interesul material.

Referitor la solicitarile avocatului Gaind A. de a nu fi considerat ca
proba, raportul de expertiza grafologica nr. 511 din 03.03.2008, instanta de
recurs conchide aceste solicitdri sunt irelevante si urmeaza a fi respinse
deoarece, raportul de expertizda nominalizat a fost efectuat cu respectarea
tuturor prevederilor legii procesual penale, iar faptul ca recurentul nu este

de acord cu concluziile acestuia si a solicitat efectuarea unei



contraexpertize, care nu a putut fi executatd din motiv ca actele in original
(dispozitiile de plata a Primadriei Valea Perjii, r-ul Cimislia pe perioada
august 2004 - martie 2007) au fost pierdute, nu indica la faptul ca raportul
dat de expertiza nu poate fi pus la baza hotaririlor de condamnare.

Totodatd, instanta de recurs remarca cd recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Analizind
decizia instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit rdspunsuri la toate
motivele apelului declarat. in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si Intemeiata.

In astfel de circumstante, instanta de recurs constatd, ci instanta de apel
la examinarea apelurilor declarate a respectat cerintele art. 101, 414, 417, 436
Cod de procedura penald si a raspuns la toate motivele invocate de apelanti.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile indicate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdririlor contestate
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gdina
Alexandru in numele inculpatei Tristan Tatiana, Impotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia din 20 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Tristan
Tatiana Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 10 septembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Constantin Alergus
Ion Guzun
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