Dosarul nr. 1ra-1209/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si VIadimir Timofti,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Prodan Sergiu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 martie 2014, in cauza penald in privinta lui:

Bunescu Sergiu lurie, nascut la 07
februarie 1982, originar si locuitor in or. Drochia,
str. Boris Glavan 54.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 22.08.2013 — 30.12.2013;
- instanta de apel: 23.01.2014- 26.04.2014;
- instanta de recurs.: 11.06.2014-10.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 30 decembrie 2013 Bunescu
Sergiu a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Bunescu
Sergiu la 03 iunie 2013, aproximativ la ora 19.00, la domiciliul sau amplasat in or.
Drochia, str. Boris Glavan 54, a initiat un conflict cu sotia sa Bunescu Alina si
amenintind-o cu rafuiala fizica, a apucat-o de par, a lovit-o cu miinile pe diferite parti
ale corpului, a strangulat-o cu miinile de git, a imbrincit-o la podea si continuind s-0
stranguleze i-a cauzat leziuni corporale sub forma de excoriatie a gitului, cicatrice a
sprincenei stingi.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie numitd o pedeapsa mai blinda cu aplicarea art. 79 Cod penal.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Prodan Sergiu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei



noi hotariri prin care sa fie liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala in temeiul art. 55 Cod penal.

in motivarea apelului avocatul a invocat, ci la aplicarea pedepsei instanta de
fond nu a tinut cont de circumstantele atenuante, deoarece pentru prima data este
atras la raspundere penala pentru comiterea unei infractiuni usoare, a recunoscut vina,
se caieste sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv si duce un mod de viata
decent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bunescu
Sergiu a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare,
iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea condifionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (unu) an.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima
instanta a dat o apreciere justd probelor potrivit art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovitia lui Bunescu Sergiu in baza art. 201" alin. (1)
Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca instanta de fond nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal, aplicindu-i inculpatului
pedeapsa maxima prevazuta la sanctiunea cu inchisoare in lipsa circumstantelor
agravante.

Colegiul penal a considerat ca pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare
este echitabild si suficienta, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite si de
motivul acesteia.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont si de
personalitatea acestuia si anume de faptul, ca nu are antecedente penale, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, are la iIntretinere parintii, de aceea reeducarea si
corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate si conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 1 (unu) an.

Totodata, au fost respinse argumentele apelantilor privind liberarea
inculpatului de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala in baza
art. 55 Cod penal, deoarece in circumstantele in care a fost savirsita infractiunea,
pedeapsa nu-si va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal si nu va duce la
corectarea si reeducarea lui Bunescu Sergiu, precum si nu va preveni savirsirea de noi
infractiuni de catre inculpat si alte persoane.

5. Impotriva hotaririi mentionate, avocatul Prodan Sergiu in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)



Cod de procedura penala, prin care solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal cu tragerea la raspundere
contraventionala conform art. 55 Cod penal.

Recurentul in motivarea recursului sau invoca faptul ca instanta de apel nu s-a
expus explicit din ce motive a respins cerintele apelului.

5.1. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-se
pentru respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de judecata
in mod legal si corect 1-a condamnat pe inculpat.

5.2. Referintd asupra recursului a depus si partea vatamata Bunescu Alina,
care s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca fiind neintemeiat, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, argumentind pe larg
motivul respingerii cererii de aplicare a art. 55 Cod penal, facind referire la
circumstantele atenuante.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instanteli.

Colegiul penal retine ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezultd ca avocatul critica aprecierea
circumstantelor atenuante de care nu s-a tinut cont la aplicarea pedepsei.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a {inut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a casat hotarirea



instantei de fond doar in partea stabilirii pedepsei, micsorind atit termenul inchisorii,
cit si termenul de proba.

Totodata, argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu s-a expus clar
referitor la respingerea cererii privind liberarea de raspundere penala cu aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de recurs il considera ca fiind neintemeiat si
declarativ, deoarece Tn motivarea deciziei instantei de apel corect se mentioneaza, ca
in circumstantele in care a fost savirsitda infractiunea de catre Bunescu Sergiu,
liberarea acestuia de raspundere penala nu-si va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod
penal si nu va duce la corectarea si reeducarea dinsului, precum §i nu va preveni
savirsirea de noi infractiuni de catre acesta si alte persoane.

Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurent {in de starea de fapt si
nu sunt prevazute ca temei pentru recurs prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala. Totodata, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar
materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept, care au adus la pronuntarea hotaririi judecatoresti si mai mult decit atit,
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal este un drept al instantei si nu o obligatie,
reiesind din cumulul de circumstante retinute in cadrul cercetarii judecatoresti atit in
instanta de fond, cit si in cea de apel.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiul pentru recursul ordinar
declarat de avocat, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Prodan Sergiu in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
martie 2014, in cauza penala in privinta lui Bunescu Sergiu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 septembrie 2014,

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

Vladimir Timofti



