Dosarul nr. 1ra-1246/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar mpotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 octombrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2014, declarat de:

Pavlov Alexandr Venedict, nascut la 11
aprilie 1977, originar si locuitor in mun.
Chisinau, bd. Traian 7/1, ap. 59.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga.: 25.03.2013 — 03.10.2013;
- instanta de apel: 04.11.2013- 16.01.2014;
- instanta de recurs. 18.06.2014-10.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 octombrie
2013, Pavlov Alexandr a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 8 (opt)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Pavlov
Alexandr a pastrat pentru consum personal la el la domiciliu situat in mun. Chisinau,
bd. Traian 7/1, ap. 59, pina la 20.12.2012, ora 08.30, intr-0 sticla din masa plastica si
2 pachete din hirtie, substantd narcotica marijuana, cu masa totala de 3,69 gr., si ulei
de canabis - 0,13 gr., depistata si ridicata in cadrul perchezitiei efectuate de angajatii
Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisinau.

Conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listeli
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora cantitatea de substanta narcotica
depistata si ridicatd in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului
reprezintd proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea apelului, apelantul a declarat, ci o parte din masa vegetala
ridicata de la domiciliul sau face parte din familia ,,canabis", dar, fiind un soi salbatic



cules de pe marginea drumului nu contine substantd stupefiantd activd; martorii
prezenti la perchezitie nu au fost prezenti cind s-a depistat masa vegetala si ca
expertului i-au fost prezentate douad probe (pachetele) cu masa vegetala, iar conform
raportului de expertiza, doar in una din ele contine masa vegetala ,,marijuana".

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2014, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca din actele
dosarului rezultd ca judecarca cauzei a decurs in mod normal, inculpatul a fost
prezent la sedintele de judecata, asistat de aparator, a fost asigurat cu interpret, s-au
administrat probele necesare stabilirii unei reale situatii de fapt, aplicindu-se o
sanctiune corespunzatoare gradului de pericol social al infractiunii si infractorului.

Colegiul penal analizind probele administrate la materialele cauzei si anume
declaratiile martorilor Birca Eugenia, Balamatiuc Victor, Bondarev Denis, procesul
verbal de perchezitie din 20.12.2012 si raportul de expertiza nr. 345, din 22.12.2012,
a statuat excluderea din invinuirea adusa inculpatului a pastrarii masei vegetale din
pachetul din doua file ale ziarului ,,Makler", cu masa 1,39 gr., care nu contine
substanta narcoticd activd, motiv pentru care nu se atribuie la categoria Substantelor
narcotice sau psihotrope si a constatat ca inculpatul a pastrat in proportii mari, pentru
consum personal, la el la domiciliu situat in mun. Chisinau, bd. Traian 7/1, ap. 59,
pina la 20.12.2012, ora 08:30, intr-0 sticla din masa plastica si 2 pachete din hirtie,
substanta narcotica marijuana, cu masa totala de 2,30 gr., si ulei de canabis, 0,13 gr.,
depistata si ridicata in cadrul perchezitiei efectuate de angajatii Inspectoratului de
Politie Botanica, mun. Chisinau.

Cu toate acestea, instanta de apel a mentionat cd excluderea din invinuirea
adusa lui Pavlov Alexandr a pastrarii masei vegetale, care nu contine substanta
narcotica activa nu poate constitui motiv de recalificare a actiunilor inculpatului cit si
a stabilirii altei categorii de pedeapsa sau a micsorarii cuantumului acestuia, deoarece
conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea de la 2,0 gr. pina la
500 gr. a marijuanei, cu masa uscata, si 0,1 gr. pind la 10 gr., a uleiului de canabis
reprezintd proportii mari.

Totodata, instanta de apel a relatat cd nu se poate retine ca substantd narcotica
marijuana, cu masa totala de 2,30 gr., nu apartine inculpatului si nu a gasit temei de
neadmitere a probelor administrate de acuzare, deoarece continutul procesului verbal
al perchezitiei a fost adus la cunostinta inculpatului, el neavind careva obiectii.

Colegiul penal a constatat, ca chiar daca Pavlov Alexandr in instanta de fond si
cea de apel a beneficiat de interpret, nu au fost incalcate prevederile art. 16 Cod de
procedurd penald la urmarirea penald, din motiv ca dupa audierea in calitate de
banuit, acesta a facut nscrisul personal, in limba de stat si anume: ,, declaratiile sunt
scrise din cuvintele mele corect, de mine citite in prezenta aparatorului” (f.d. 46).



La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a conchis ca prima instanta
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 34, 75 si 82 Cod penal, iar pedeapsa aplicata
inculpatului 1si va atinge scopul de educatie a acestuia.

5. Impotriva hotaririlor mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv ca i-au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale, iar toate
documentele si materialele cauzei i-au fost trimise fara traducere si adica a fost lipsit
de posibilitatea sa inteleaga sensul acestora.

La 28 martie 2014, inculpatul a depus recurs ordinar suplimentar, in care
invocd aceleasi motive ca si in apel, mentionind ca substantele narcotice au fost
plasate in locuinta sa intentionat de catre colaboratorii de politie.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd, pronuntindu-se
pentru respingerea recursului ca fiind vadit fiind unul declarativ, nefiind invocate
temeiurile de ilegalitate a hotaririlor contestate sau probele care ar demonstra
nevinovatia inculpatului.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririlor mentionate, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor
invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudentd.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penali, recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala, indica expres Cerintele carora trebuie
sa corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si Cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In spetd, Colegiul penal verificind motivele recursului declarat, constati ca
inculpatul nu invoca temeiuri pentru casarea hotaririlor recurate prevazute in art. 427
Cod de procedura penala si nu descrie care este eroarea de drept care s-a comis la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce consta esenta erorii respective.

Colegiul penal mentioneaza ca, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala,
sd motiveze recursul §i s arate eroarea ce s-a COMIs in coraport cu cel putin unul din
temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept



si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs se
considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedurad penala si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata ca, recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In consecinta, aflindu-se in imposibilitate procesual-penali de a face o analiza
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penald, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat
de inculpat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 03 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 ianuarie 2014, declarat de Pavlov Alexandr, in propria cauza penala,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 septembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

VIadimir Timofti



