Dosarul nr. 1ra-1234//2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2014 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan siVladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Strageni din 26 decembrie 2013 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, pe cauza penala in
privinta lui:

Papanaga Petru Vasile, a.n.11.07.1953,
originar §i domiciliat in r. Straseni, s. Lozova, str.
Gurie Grosu, nr.53;

i

Nicolaescu Valeriu lon, a.n.01.02.1977,
originar §i domiciliat in r. Straseni, s. Lozova, str.
1. Creanga, nr.72.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 03.12.2013— 26.12.2013;
instanta de apel: 30.01.2014- 26.02.2014;
instanta de recurs: 17.06.2014 - 10.09.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 decembrie 2013, Papanaga Petru
Vasile si Nicolaescu Valeriu Ton au fost condamnati in baza art. art.27, 186 alin.(2)
lit. b) CP, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, la pedeapsa
sub forma de amenda:

- Papanaga Petru Vasile, in marime de 750 unitati conventionale;

- Nicolaescu Valeriu lon, in marime de 500 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd inculpatii
Papanaga Petru Vasile si Nicolaescu Valeriu lon, la 06.10.2013 1n jurul orelor 20.20,
in fata teritoriului SRL ,,CANN", cu intentie directd, pe ascuns au incarcat seminte de
floarea soarelui din autocamionul de serviciu, de marca ,,Kamaz", cu n/i C KS 375, a
SRL ,,Bucovat" in saci de polietilena, urmind sa sustragad cantitatea de 397,1 kg, in



suma totala de 3574 lei. Dupa ce au incarcat doi saci, au fost pringi in flagrant de
catre Directorul executiv al SRL ,, Bucovat", care le-a curmat actiunile ilegale,
impiedicindu-i de a-si realiza scopul comun.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre inculpatii Papanaga Petru si
Nicolaescu Valeriu.

3.1. Inculpatul Papanaga Petru a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat pe motiv, cd la urmarirea penala
a recunoscut faptul ca a avut intentia sa sustraga 3 saci cu seminte de floarea
soarelui, s-a cait sincer de cele comise, este casatorit, sotia nu lucreaza, fiind unicul
intretindtor al familiei sale, nu are un loc de munca stabil.

3.2. Inculpatul Nicolaescu Valeriu lon a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat, deoarece la urmarirea penala a
recunoscut faptul ca a fost telefonat de catre Papanaga Petru, care I-a rugat sa vina
pind la el la serviciu in or. Straseni la SRL ,,CANN", ca sa-1 ajute cu transportul, dar
nu i-a declarat anume pentru ce. Nu cunostea ca Papanaga Petru v-a sustrage acesti
sacl, atunci i s-a comunicat de trei saci, hu mai mult, caci in automobilul sau de
modelul "OPEL ASTRA" nu incdpea cantitatea de saci pentru sustragerea carora a
fost Invinuit. Nu a avut intentia de a sustrage aceste bunuri, doar a venit sa-| ajute pe
Papanaga Petru. Este invalid de gradul Il, are probleme de sanatate, nu are un loc de
munca stabil pentru a-si putea intretine familia, totodatd nu detine surse financiare
pentru achitarea amenzii stabilite.

3.3. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatii Papanaga Petru Vasile si
Nicolaescu Valeriu lon, au solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chitinau din 26 februarie
2014, au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, ca probele administrate
si cercetate demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor Papanaga Petru Vasile
s1 Nicolaescu Valeriu Ion in comiterea infractiunii de tentativa de furt, adica actiunile
intentionate indreptate nemijlocit spre sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
personae sdavirsite de doua persoane, care din cauze independente de vointa
faptuitorilor nu si-au produs efectul, infractiune prevazuta de norma art.27, 186
alin.(2), lit.b) CP.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond corect si legal a constatat
prezenta in actiunile inculpatilor Papanaga Petru Vasile si Nicolaescu Valeriu lon a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, lipsind careva motive pentru
casarea sentintei In partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, cu atit mai mult,
cd cauza a fost examinatd de citre instanta de fond in ordinea art.364* CPP, in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale.

S-au apreciat critic de catre instanta de apel si declaratiile inculpatului
Nicolaescu Valeriu lon, precum ca dinsul nu a cunoscut despre actiunea pe care o



comite, adica nemijlocit de faptul de sustragere a sacilor. Pina la etapa cercetarii
judecatoresti impreuna cu inculpatul Papanaga Petru Vasile, au depus cererile privind
examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art.364" CPP, (f.d.117-118),
cererile fiind scrise de ei singuri, nefiind siliti, influentati de nimeni, totodata fiindu-
le explicata procedura judecarii cauzei 1n ordinea data, cit si consecintele acesteia.

Prin urmare instanta de apel, a conchis ca instanta de fond just a aplicat
inculpatilor sanctiunea penald sub forma de amenda penala, cu aplicarea prevederilor
art.364* CPP, reducind din sanctiunea pedepsei sub formi de amenda Y, dupd cum
prevede norma datd, de asemenea {inindu-se cont si de prevederile art. 61,76,77 CP,
de faptul ca infractiunea comisd face parte din categoria celor mai putin grave, de
personalitatea inculpatilor Papanaga Petru Vasile si Nicolaescu Valeriu Ion, care
anterior nu au fost condamnati, au recunoscut integral vina, s-au cait sincer de cele
comise, au solicitat ca cauza si fie examinati in ordinea art.364' CPP, in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale recunoscind integral probele si faptele
incriminate, totodata tinindu-se cont si de rolul fiecdrui inculpat la comitere
infractiunii, astfel instanta de apel a considerat ca aplicarea unei pedepse mai blinde
fata de inculpati, nu este rationala.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, au declarat recursuri ordinare
inculpatii Papanaga Petru si Nicolaescu Valeriu, invocind prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) CPP, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare.

In recursuri inculpatii au indicat aceleasi motive ca si in apeluri descrise la p.
3.1. si 3.2. ale prezentei decizii.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate, solicitind
respingerea acestora, deoarece argumentele invocate de recurenti sunt neintemeiate,
lar pedeapsa aplicata inculpatilor este unam legala, cu respectarea prevederilor art.
61,75 si 81 Cod penal, tinindu-se cont de toate circumstantele cauzei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentii invoca ca temei de recurs pct.
10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, totodata solicitind si pronuntarea unei hotariri de achitare.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP instanta de apel judecind apelurile
declarate a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si cu respectarea stricta
a prevederilor art. 364 ' al. 8 Cod de procedura penali care prevede ca inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Potrivit legislatiei in vigoare, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost
constatate respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei
recurate.

Colegiul constatd ca instanta de apel intemeiat a retinut circumstantele de fapt
si de drept stabilite de instanta de fond si just a concluzionat ca, inculpatii au savirsit
infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate in cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul atesta ca, in cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatii au sustinut
integral declaratiile date in cadrul urmaririi penale, declaratii potrivit carora recunosc
savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu, insa au solicitat aplicarea unor pedepse mai
blinde.

Astfel, in opinia Colegiului, examinind apelul declarat, instanta de apel just a
considerat ca, instanta de fond, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatilor, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale la individualizarea
pedepsei, aplicindu-le inculpatilor pedeapse echitabile in conformitate cu prevederile
art. 364" alin. (8) CPP.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursurile repetd textul apelurilor
declarat de aceiasi autori si argumentele expuse de recurenti au fost anterior invocate
in apel, 1ar instanta de apel pe deplin le-a examinat, si conform art.414 alin.(3) Cod
de procedurd penala s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind
temeiurile care au dus la respingerea apelurilor, solutie expusa in pct.4.1 a prezentei
decizii.

Colegiul retine, cd vina inculpatilor, dupa cum s-a mentionat mai sus, este
dovedita pe deplin, or inculpatii pind la inceperea cercetarii judecdtoresti in cadrul
instantei de fond a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-
un inscris autentic.



In conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, dupa depunerea de
catre inculpat a Inscrisului autentic, instanta se pronuntd printr-o incheiere, prin care
dispune judecarea in procedurd simplificatd, previzuta de art. 364" Cod de proceduri
penald. Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac. Din momentul pronuntarii
incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu pot renunta ulterior, pe parcursul procesului
penal, asupra optiunii de a fi judecatd cauza in procedura respectiva.

Potrivit art.364' CPP judecata se face in baza probelor administrate in faza de
urmarire penale, doar daca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriul si nu solicita administrarea de noi probe.

in cazul cind inculpatul contestd incadrarea juridica a faptei, nu pot fi aplicate
dispozitiile art.364' CPP (la etapa cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond.)

Prevederile art. 364" CPP impun, cit se poate de clar, ca declaratia de
recunoastere a faptelor retinute in rechizitoriul sa fie dublatd de o solicitarea de
judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le
cunoaste si le Tnsuseste.

Formulind solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, inculpatul renunta la dreptul de a interoga martori in fata instantei si
aceasta renuntare nu este contrard art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de
aceste dispozitii neavind caracter absolut.

E de retinut si faptul cd pind la adoptarea solutiei privind admiterea sau
respingerea cererii a inculpatului, prin care se solicita judecarea cauzei in procedura
simplificatd previzuta de art.364" CPP, instanta de fond a verificat daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP;

- actele de urmarire penala nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in
art.251 alin.(2)CPP;

- In faza de urmarire penala nu a fost incalcat principiul legalitatii sau
loialitatii in administrarea probelor;

- nu au fost incalcate drepturile §i libertatile fundamentale garantate de
Conventia europeana (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor
Inumane sau degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal;

- au fost respectate disporzitiile legale privitoare la inceperea urmaririi penale
si/sau reluarea urmaririi penale.

Colegiul penal mentioneaza, ca in situatia aplicarii de catre prima instan{a a
dispozitiilor art. 364" CPP, instanta de apel este obligati s verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin.(1) si (4) CPP si nu poate retine o
alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decit cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.



Potrivit materialelor dosarului, in timpul judecarii cauzei inculpatii au
recunoscut integral faptele retinute in rechizitoriu pe art. art. 27,186 alin.(2), lit.n) CP
Cod Penal si in cadrul instantei de fond atit avocatii cit si inculpatii nu au solicitat
examinarea cauzei in procedura generald, fiind de acord cu invinuirea adusa.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor
Papanaga Petru si Nicolaescu Valeriu s-a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7,
61, 75, 76, 77, Cod penal tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei, de
persoana inculpatilor, circumstantele cauzei, fiindu-le numite o pedeapsae echitabile
in raport cu fapta comisa, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreasca in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Urmare celor expuse Colegiul penal constata ca, decizia recurata corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si intemeiata, iar temeiurile
invocate de recurenti in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala nu
persistd in cauzd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Papanaga
Petru si Nicolaescu Valeriu impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 26
decembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
februarie 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 septembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

VIadimir Timofti



