Dosarul nr. 1re-178/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Ion Guzun,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva incheierii Judecdtoriei Criuleni din 17 septembrie 2013, de catre
petitionarul, Chirita Andrei,

CONSTATA:

1. Petitionarul, Chirita Andrei, la 24 iunie 2013, a depus plingere judecdtorului
de instructie al Judecadtoriei Criuleni, in baza prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-lui
Criuleni, Pitel Anatolie, din 27 mai 2013 cu privire la Incetarea urmaririi penale si
ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii r-lui Criuleni, Machidon Alexandru,
din 14 iunie 2013 cu privire la respingerea cererii petitionarului Chirita A.

Reiesind din textul plingerii petitionarului, acesta a invocat ca in cadrul
urmaririi penale, i-au fost incdlcate prevederile art. 60 Cod de procedura penala si
anume drepturile partii vatdamate — de a face declaratii si explicatii, de a prezenta
documente pentru a fi anexate la materialele cauzei.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Criuleni din 17
septembrie 2013, plingerea lui Chirita A., a fost respinsa ca vadit neintemeiata.

3. In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a conchis, cd in cursul
urmaririi penale organul de urmadrire penala si procurorul nu au admis incdlcarea
drepturilor sau libertatilor partii vatdmate, Chirita A., deci temeiuri pentru
declararea nulitdtii ordonantelor procurorului din 27 mai 2013 si 14 iunie 2013 n-au
fost stabilite. Urmarirea penald s-a efectuat sub toate aspectele, complet si obiectiv
conform cerintelor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, nefiind depistate careva
incalcari ale legislatiei procesual-penale. Cazul fiind examinat in cadrul unui proces
penal, ulterior s-au constatat circumstante care exclud efectuarea urmaririi penale,
prevazute de art. 275 alin. (3) Cod de procedurda penald - lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, ce a servit temei de Incetare a urmaririi penale.

Argumentele invocate de partea vatamata, Chirita A., nu au suport juridic. Alte
argumente invocate de petitionar nu servesc drept temei pentru declararea nulitatii
ordonantei de incetare a urmaririi penale si ordonantei procurorului ierarhic



superior cu privire la respingerea cererii de anulare a ordonantei de incetare a
urmaririi penale.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penals,
incheierea a devenit irevocabila.

4. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, petitionarul Chirita A., o contesta
cu recurs in anulare, in care solicitd casarea acesteia si dispunerea anularii
ordonantelor procurorului in Procuratura r-lui Criuleni, Pitel Anatolie, din 27 mai
2013 cu privire la Incetarea urmadririi penale si procurorului adjunct al Procuraturii r-
lui Criuleni, Machidon Alexandru, din 14 iunie 2013, cu remiterea cauzei penale nr.
2013130021 procuraturii pentru efectuarea urmaririi penale.

In motivarea recursului sdu, petitionarul invoca, ca:

- Incheierea judecdtorului de instructie a fost emisd cu incalcarea normelor
materiale si procesuale, deoarece a respins dovezile prezentate de petitionar referitor
la actiunile infractionale ale primarului s. Cosnita, Lesan A.;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ilegalitatii licitatiei din 31 iulie 2007,
petitionarul fiind instiintat pe o adresa necorespunzatoare;

- nu a fost luat in consideratie faptul ca ilegal a fost dat in cautare in anul 2005,
fiind amenintat si santajat de cdtre executori judiciari si colaboratori de politie;

- nu au fost verificate de catre instanta de judecata, faptele calomniei si invinuiri
pentru escrocherii in adresa petitionarului, ce nu au fost confirmate cu probe;

- instanta de judecatd a ldsat fara atentie faptul falsificdrii asa numitor probe;

- considera ca instanta de judecata nu a dorit sa examineze argumentele
invocate, ldsindu-le fara motivare, iar actele prezentate ca probe nu au primit nici o
apreciere juridica.

5. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in
numele acestora, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Potrivit dispozitiei art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarcd, ca dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecatda cauza penald in fond, adicd hotdririle irevocabile de condamnare, de



achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II a Codului de procedura
penald — adica calea apelului si a recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale sus expuse, In raport cu speta data rezulta, referitor
la incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de art. 313
Cod de procedura penald, cd aceasta nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva incheierii judecdtorului de instructie, care este irevocabila, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacata cu
recurs in anulare.

De asemenea, Colegiul precizeaza cd, in rezultatul modificdrilor si completarilor
Codului de procedurd penala prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in
vigoare la 27.10.2012, prevederile alin. (2) si (3) din art. 452 Cod de procedura penala
au fost abrogate.

Pina la abrogare, alin. (3) al art. 452 Cod de procedura penald, prevedea dreptul
persoanelor mentionate la alin. (1) art. 313 Cod de procedurd penald, precum si
Procurorul general si adjunctii lui, de a declara recurs in anulare impotriva
incheierilor irevocabile a judecdtorului de instructie cu privire la pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmdrire penald, Incetarea urmadririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile prevazute de art. 453
Cod de procedura penala.

Prezentul recurs in anulare, supus examinarii a fost depus la 11 februarie 2014,
deci dupa intrarea in vigoare a legii sus mentionate.

Art. 3 Cod de procedurd penala, stipuleaza cd in desfasurarea procesului penal
se aplica legea procesuald care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecarii cauzei In instanta judecatoreasca. Legea procesuald penala poate avea efect
ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala
penald, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud, cu
conditia ca caracterul ultraactiv se reglementeaza expres in legea noua.

Cele mentionate denota faptul, ca incheierea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Criuleni din 17 septembrie 2013, adoptata in ordinea prevazuta de art.
313 Cod de procedura penala, nu este incidentd categoriilor de hotariri irevocabile
prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, care pot fi contestate cu
recurs In anulare la Curtea Supremad de Justitie.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Criuleni din 17 septembrie 2013, de cdtre petitionarul, Chirita Andrei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 septembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun



