Dosarul nr. 1re-182/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de petitionarul
Postica Serghei, impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 26 februarie 2014, privind anularea perchezitiei si procesului-verbal de
perchezitie din 14 decembrie 2013,

CONSTATA:

1. La 09 ianuarie 2014 la Judecatoria Centru, mun. Chisinau a parvenit plingerea cet.
Postica S., prin care ultimul a solicitat anularea perchezitiei si procesului-verbal de
perchezitie din 14 decembrie 2013, efectuate la domiciliul sau, din motiv ca au fost admise
mai multe incalcari a normelor procesual-penale.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
26 februarie 2014, plingerea inaintata de petitionarul Postica S. a fost respinsa.

3. In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ca din materialele dosarului se
constatd cu certitudine cda OUP au respectat normele procesual-penale in momentul
efectuarii perchezitiei, si mai mult, petitionarul nu a contestat in modul stabilit de lege
incheierea judecdtorului de instructie prin care a fost autorizatd efectuarea perchezitiei,
astfel se prezuma ca aceasta a fost efectuata conform prevederilor legii.

La fel, instanta a mai refinut ca avocatul petitionarului in plingerea adresatd nu a facut
referire la careva norme legale pertinente, care prin actiunile si actele ilegale ale organului
de urmarire penald au fost incdlcate, insa a relatat doar circumstante de fapt cu care nu este
de acord, care nu pot servi temei de admitere a prezentei plingeri in baza art. 313 CPP.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de judecatorul de instructie, petitionarul Postica
S. a atacat-0 cu recurs in anulare, prin care solicitd casarea incheierii mentionate si
dispunerea anularii procesului-verbal de perchezitie din 14 decembrie 2013, din motiv ca la
efectuarea perchezitiei nu s-a asigurat prezenta persoanei banuite, adica a lui Postica S., fapt
prin care s-au incalcat prevederile art. 127 alin. (2) CPP, iar sotiei acestuia care se afla la
domiciliu in acel moment nu i s-a prezentat incheierea judecatorului de instructie prin care
se autoriza perchezitia efectuata.



5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) CPP, art. 4§2
al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzel, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, legea procesuald a stabilit expres si exhaustiv cazurile in care hotaririle
irevocabile pot fi contestate cu recurs in anulare, obligind recurentii sa indice nemijlocit
care viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata,
se considerd incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit dispozitiei art. 452 CPP, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Supremad de Justifie recurs in anulare
impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In continuare, Colegiul penal specifici ca, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea nr.
66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala. Potrivit
pct. 144 al art.(1) din legea mentionata, prevederile expuse in alin.(2) s (3) din art.452 CPP
au fost abrogate.

Alin. (3) al art. 452 CPP, pina la abrogare, prevedea cad persoanele mentionate la art.
313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara recurs in
anulare Tmpotriva incheierilor irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la pornirea
urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile previazute la art.453 CPP. In
speta in cauza, recursul in anulare a fost depus la 30 mai 2014, deci dupa intrarea in vigoare
a legii mentionate.

In consecintd, pornind de la dispozitia art. 3 CPP, se mentioneazi ci in desfasurarea
procesului penal se aplica legea procesuald care este in vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca. Totodata, legea procesual penald poate
avea efect ultraactiv, adicd dispozitiile acesteia, in perioada de tranzitie la o noud lege
procesual penala, pot rdmine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua, cu
conditia ca caracterul ultraactiv al normei trebuie sa fie reglementat expres de legea noua.

Insa, dat fiind faptul ci in dispozitiile art. IT din Legea nr. 66 din 05.04. 2012 pentru
modificarea §i completarea Codului de procedura penald, nu este prevazut caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) CPP, 1n redactia de pind la intrarea in vigoare a
Legii nr. 66, care prevedea posibilitatea contestarii cu recurs in anulare si a incheierilor

irevocabile adoptate in ordinea prevazuta de art. 313 CPP, recursul in anulare depus de
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recurent urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizata o cale de atac neprevazuta de
lege pentru asemenea hotariri judecatoresti.

In final, statuind asupra celor expuse, statuim cd noile modificiri survenite in
procedura penald, permit de a conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in
ordinea art.313 CPP, nu sunt pasibile de a fi atacate in ordinea recursului in anulare, intrucit
0 atare cale de atac nu este prevazuta de lege.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilititii recursului
in anulare declarat de petitionarul Postica S. din motiv ca incheierea in cauza nu poate fi
contestatd cu recurs 1n anulare.

6. In conformitate cu art. 456 si 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penalid, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Postica Serghei,
impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26
februarie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 septembrie 2014.

Presedinte: Ghenadie Nicolaev
Judecitori: Vladimir Timofti
Nadejda Toma



