Dosarul nr. 1ra-419/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, VIadimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatilor Vozian Nina, Chetrean Liliana, Tanasiev Serghei,
avocatilor Gorencu Cornelia, Cretu Rodica, Gilca I, Cernolev |.,

Balan Valentin, Sarsaman Grigore,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procuror, de
inculpata Vozian Nina, de inculpata Chetrean Liliana si de avocatul Gilca llie, de
avocatul Balan Valentin in numele partilor vatamate Zamsa Eugenia, Bat Silvia si
Bacal Maria, de avocatul Sarsaman Grigore in numele partii vatamate Jenerenco
Gheorghe, de partea vatamatd Stahi Liubovi, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2012, in cauza penala in privinta inculpatilor

Vozian Nina lon, ndascuta la 16
aprilie 1963, originara si locuitoare a s. Onitcani, r-nul
Criuleni, cetateanca a Republicii Moldova, fara
antecedente penale;

Chetrean Liliana Gavril, nascuta la
06 iulie 1972 m mun. Chisinau, domiciliata in or.
Criuleni, bd. Biruinta, nr. 20 ap. 34, cetateanca a
Republicii Moldova, fara antecedente penale;,

Tanasiev Serghei Tudor, nascut la
26 decembrie 1963 in or. Stefan Voda, domiciliat in
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mun. Chiginau, str. Buiucani 5, ap. 58, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 15 iulie 2011 - 27 aprilie 2012,
in instanta de apel: 28 iunie - 21 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 06 martie - 11 iunie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursurilor acuzarii, partilor vatamate si
avocatilor Balan Valentin, Sarsaman Grigore, si respingerea recursurilor
inculpatelor Vozian Nina, Chetrean Liliana si avocatului Gilca Ilie.

Inculpatele Vozian Nina, Chetrean Liliana si aparatorii lor, au optat pentru
admiterea recursurilor sale si respingerea celorlalte recursuri.

Inculpatul Tanasiev Serghei si aparatorul sau, au sustinut recursurile
declarate de inculpatele Vozian Nina, Chetrean Liliana si avocatul Gilca Ilie,
solicitind respingerea recursurilor declarate de partile vatamate si avocatii Balan
Valentin, Sarsaman Grigore.

Partile vatamate si aparatorii lor au solicitat admiterea recursurilor declarate
pe motivele invocate, cit si a recursului procurorului, si respingerea recursurilor
declarate de catre inculpatele Vozian Nina, Chetrean Liliana si avocatul Gilca Ilie.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 aprilie 2012, Vozian Nina,
Chetrean Liliana si Tanasiev Serghei au fost achitati de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii.

Tanasiev Serghei a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal si liberat de raspundere penala, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Zamsa Eugenia, Bat Silvia,
Stahi Liubovi, Bacal Maria si Grama Ludmila au fost lasate fara solutionare, iar
cerintele partilor vatamate Zamsa Eugenia, Bat Silvia, Stahi Liubovi si Bacal
Maria cu privire la incasarea cheltuiclilor de judecata, au fost respinse ca
neintemeiate.

De la Tanasiev Serghei s-a incasat in beneficiul partii vatamate Gheorghe
Jenerenco prejudiciul moral in marime de 30.000 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 3000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Tanasiev Serghei, in
perioada 17 decembrie 2007-18 decembrie 2007, activind in functia de manager al
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Oficiului regional Criuleni al Organizatiei de microfinantare ,,Microinvest” SRL,
in scopul credrii conditiilor de acordare Angelei Reu a dreptului la primirea unui
imprumut de 60.000 lei de la aceasta intreprindere si in scopul asigurarii
rambursarii de catre ultima a Tmprumutului respectiv, la incheierea de catre dinsa
din numele acestei intreprinderi, in calitate de Tmprumutdtor a contractului de
imprumut cu destinatie speciala cu dobinda, nr. CRTS-144.07 din 17 decembrie
2007, cu Angela Reu, in calitate de imprumutat, care constituie document oficial, a
falsificat semnatura fidejusorului Gheorghe Jenerenco din pct. 2.4.3 al acestui
contract, pe care 1-a detinut la sediul acestei filiale, situat in orasul Criuleni.

Ulterior, continuindu-si actiunile infractionale, Serghei Tanasiev, stiind cu
certitudine, ca contractul respectiv, cu nr. CRTS-144.07 din 17 decembrie 2007,
incheiat intre IM OMF ,Microinvest” S.R.L. cu Angela Reu este falsificat,
folosindu-1 in scopul favorizarii obtinerii de catre Angela Reu a unui Tmprumut de
60.000 lei de la aceasti intreprindere, 1-a prezentat administratiei IM OMF
,,Microinvest” S.R.L., In baza caruia ultima, la data de 18 decembrie 2007, a
acordat Angelei Reu un imprumut de 57.300 lei.

Tanasiev Serghei este invinuit ca in anul 2008, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu expertul de creditare IM OMF , Microinvest” SRL, Chetrean Liliana
si Vozian Nina, stiind certitudine despre scopul ultimei a dobindirii ilicite a
bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in urma convingerii
de catre ultima de a lua imprumut de bani de la IM OMF , Microinvest” SRL a
Valentinei Popov, au dobindit ilicit suma de bani in marime de 60.000 lei, cauzind
astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, este invinuit ca, in luna octombrie 2007, impreunda si dupa o
intelegere prealabila cu expertul de creditare al IM OFM ,Microinvest” SRL,
Chetrean Liliana si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei a
dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, in
urma convingerii de citre ultima de a lua imprumut de bani de la IM OMF
,,Microinvest” SRL a Ludmilei Grama, au dobindit ilicit o suma de bani pe care
partea vatamata de fapt nici nu a primit-o, acestia fiind primiti de catre Vozian
Nina, in suma de 60.000 lei, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu material in
proportii mari.

Tot el, este invinuit cd, in luna decembrie 2007, impreuna si dupa o
intelegere prealabild cu expertul de creditare al IM OMF , Microinvest” S.R.L.,
Chetrean Liliana si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei a
dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, in
urma convingerii de citre ultima de a lua imprumut de bani de la IM OMF
,,Microinvest” SRL a Anei Platonenco, au dobindit ilicit suma de bani de 60.000
lei, cauzind partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, este invinuit ca, in anul 2007, impreuna si dupd o intelegere
prealabild cu expertul de creditare al IM OMF ,Microinvest” SRL Chetrean
Liliana, si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei a dobindirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in urma
convingerii de citre ultima de a lua imprumut de bani de la IM OMF
,Microinvest” SRL a Angelei Reu, au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind
astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.



Tot el, este invinuit cd, Tn anul 2008, impreund si dupa o intelegere
prealabild cu expertul de creditare al IM OMF , Microinvest” SRL Chetrean
Liliana, si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei a dobindirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inseliciune, anexind acte anterioare cu datele
partii vatimate, de imprumut a unei sume de bani din anul 2005 de la IM OMF
,,Microinvest” SRL a lui Gheorghe Jenerenco, au dobindit ilicit suma de 60.000 lei,
cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu In proportii mari.

Tot el, este invinuit cd, in luna martie 2008, impreund si dupa o intelegere
prealabild cu expertul de creditare al IM OMF , Microinvest” S.R.L. Chetrean
Liliana, si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei a dobindirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, In urma
convingerii Liubovei Stahi de catre ultima de a fi garant la un imprumut de bani de
la IM OMF , Microinvest” S.R.L., de citre Vozian Nina, au dobindit ilicit suma de
70.000 lei, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, este invinuit ca, in anul 2008, impreuna si dupa o intelegere
prealabild cu expertul de creditare al IM OMF ,Microinvest" S.R.L. Chetrean
Liliana si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei a dobindirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma
convingerii de catre ultima de a lua un imprumut de bani de la IM OMF
,,Microinvest” S.R.L. a lui Vladimir Istrati, au dobindit ilicit suma de 70.000 lei,
cauzind astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, este invinuit, cd in anul 2008, impreund si dupd o Iintelegere
prealabild cu expertul de creditare al IM OMF ,Microinvest” S.R.L. Chetrean
Liliana, si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei a dobindirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in urma
convingerii Silviei Zolotco de citre ultima de a fi garant la un imprumut de la IM
OMF ,Microinvest” S.R.L. de catre Maria Bacal, care a fost convinsa de catre
Nina Vozian sa ia un tmprumut, au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind
astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, este invinuit ca, in luna iunie 2007, impreuna si dupa o intelegere
prealabild cu expertul de creditare al IM OMF ,Microinvest” S.R.L., Chetrean
Liliana, si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei a dobindirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma
convingerii de citre ultima de a lua imprumut de bani de la IM OMF
,,Microinvest” S.R.L. a Silviei Bat, au dobindit ilicit suma de 59.000 lei, cauzind
astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, este invinuit cd, in vara anului 2007, impreuna si dupd o intelegere
prealabild cu expertul de creditare al IM OMF , Microinvest” S.R.L., Chetrean
Liliana si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei a dobindirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma
convingerii Eugeniei Zamsa de catre ultima de a fi garant la un imprumut de bani
de la IM OMF , Microinvest” S.R.L. de citre Nina Vozian, au dobindit ilicit suma
de 60.000 lei, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii
mari.

Tot el, este invinuit cd, Tn anul 2008, impreund si dupa o intelegere
prealabild cu expertul de creditare al IM OMF ,Microinvest” S.R.L. Chetrean
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Liliana, si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei a dobindirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma
convingerii lui Nicolai Cusnir de catre ultima de a fi garant la un imprumut de bani
de la IM OMF , Microinvest” S.R.L. de catre Valentina Popov, care a fost convinsa
sa ia imprumut de catre Nina Vozian, au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind
astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, este invinuit cd, in luna decembrie 2007, impreuna si dupa o
intelegere prealabild cu expertul de creditare al IM OMF , Microinvest” S.R.L.,
Chetrean Liliana Gavril s1 Vozian Nina lon, stiind cu certitudine despre scopul
ultimei a dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, in urma convingerii de catre ultima de a lua imprumut de bani de la IM
OMF ,Microinvest” S.R.L. a Mariei Bacal, au dobindit ilicit suma de 58.000 lei,
cauzind astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Instanta a retinut ca responsabil de perfectarea contractului de Imprumut pe
numele Angela Reu, unde fidejusor este indicat Gheorghe Jenerenco, a fost
inculpatul Serghei Tanasiev si, dupa cum s-a constatat in sedinta de judecata,
Gheorghe Jenerenco a fost absent la perfectarea contractului de imprumut.

Deci, vina inculpatului Serghei Tanasiev in confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, sau elibereaza de
obligatii, este doveditad integral, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art.
361 alin. (1) Cod penal.

Totodata, procurorul n-a prezentat careva probe concludente si pertinente
care ar confirma cu certitudine faptul, cd la primirea banilor de la partile vatamate
in cauza, inculpata Nina Vozian avea intentia de a nu-si exercita angajamentul
asumat, angajament care ea 1-a recunoscut in cadrul urmaririi penale, cit si in
sedinta de judecatd. Mai mult, pina la intentarea procesului penal, ea benevol a
achitat unele sume banesti, pe care partile vatimate urmau sa le achite la IM OMF
,Microinvest” S.R.L.. De aici, este evidenta lipsa intentiei in actiunile inculpatei
Nina Vozian, ce exclude intelegereca prealabild intre ea si inculpatii Serghei
Tanasiev si Liliana Chetrean, iar ca urmare si lipsa vinovatiei a acestora in
comiterea infractiunii imputate, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

in sedinta de judecatd inculpata Nina Vozian a declarat, ci le-a explicat
partilor vatamate ca are nevoie de bani pentru investire in agricultura si, totodata,
le-a propus si ia un credit de la IM OMF ,Microinvest” S.R.L., iar banii si-i
transmita ei, ce au si confirmat in sedinta de judecata toate partile vatamate.

In sedinta de judecati s-a constatat, ci in acea perioada inculpata Nina
Vozian se ocupa cu legumicultura, prelucra o suprafatd mare de teren, a construit 8
sere, 3 fintini, a procurat o pompa de irigare in cimp, dar anul s-a dovedit a fi
inculpatei sa se achite integral cu partile vatamate.

Conform depozitiilor partilor vatamate Liubovi Stahi, Ludmila Grama,
Silvia Bat, depuse in sedinta de judecatd, acestea anterior au mai luat bani in
imprumut pentru inculpata Nina Vozian si care au fost restituiti integral si fara
probleme, iar partea vatamatd Eugenia Zamsa a declarat, cd anterior a fost a
fidejusor la doud contracte de imprumut pentru Nina Vozian, care, la fel, au fost in
termen integral achitate.



Astfel, invinuirea adusa inculpatilor este bazatda numai pe niste presupuneri,
si el urmeaza a fi achitati pe art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii, iar intre inculpati si partile vatamate persista
relatii civile.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care: Tanasiev Serghei sa fie condamnat 1n
baza art. 190 alin. (5), 361 alin. (1), 84 Cod penal la 12 ani inchisoare, VVozian
Nina si Chetrean Liliana sa fie condamnate 1n art. 190 alin. (5) Cod penal la cite 15
ani inchisoare, fiecare, cu admiterea integrala a actiunilor civile in favoarea
partilor vatamate.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatilor este confirmata pe deplin prin
probele cercetate - declaratiile partilor vatamate Reu Angela, Popov Valentina,
Grama Ludmila, Platonenco Ana, Jenerenco Gheorghe, Stahi Liubovi, Istrati
Vladimir, Zolotco Silvia, Bat Silvia, Zamsa Eugenia, Cusnir Nicolae si Bacal
Maria, ca anume inculpatii au savirsit infractiunea incriminata, prin inselaciune si
abuz de incredere fatd de ei, alte probe acumulate in cadrul urmaririi penale
examinate in procesul cercetdrii judecatoresti.

Instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor examinate.

3.1. Inculpatul Tanasiev Serghei la fel a declarat apel, cerind casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care pe art. 361
alin. (1) Cod penal sa fie achitat.

Apelantul a mentionat ca in raportul de expertiza grafologica este indicat, ca
in contractul din 17 decembrie 2007 semnatura nu este a lui Jenerenco Gheorghe
dar a altei persoane, insa aceasta nu inseamna ca ,,altd persoana” este Tanasiev
Serghei, iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta nu poate fi
bazata pe presupuneri, toate indoielile in privinta dovedirii invinuirii trebuie sa fie
interpretate in favoarea inculpatului.

3.2. A declarat apel si avocatul Balan Valentin in interesele partilor vatamate
Bacal Maria, Bat Silvia si Zamsa Eugenia, in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care, inculpatii sa fie
condamnati in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si admise integral actiunile civile
inaintate de partile vatamate.

Apelantul a specificat ca vinovatia inculpatilor este confirmata prin probele
administrate i cercetate in instanta de judecata.

3.3. Partea vatamata Stahi Liubovi la fel a declarat apel, in care a cerut
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, conform careia inculpatii sa fie
condamnati in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si incasat de la ei prejudiciul
material in suma 200.000 lei, moral in marime de 96.473, 33 lei, si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 7400 lei.

Ea a indicat ca instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor
continute in respectiva cauzad penala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012, apelurile
au fost admise, casatd partial sentinta §i pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.



Vozian Nina, Chetrean Liliana si Tanasiev Serghei au fost condamnati in
baza art. 196 alin. (4), 90 Cod penal la cite 2 ani inchisoare fiecare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, pentru fiecare.

Actiunile civile ale partilor vatamate Bacal Maria, Bat Silvia, Zamsa
Eugenia, Grama Ludmila si Stahi Liubovi, cu privire la incasarea prejudiciului
material au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenire sd hotarasca instanta civila.

De la Vozian Nina, Chetrean Liliana si Tanasiev Serghei, Tn mod solidar, s-
a incasat in beneficiul lui Bacal Maria, Bat Silvia, Zamsa Eugenia, Grama
Ludmila, Stahi Liubovi si Jenerenco Gheorghe, cite 1000 lei prejudiciul moral.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca apelul inculpatului Tanasiev Serghei urmeaza a
fi respins referitor la nevinovatia sa, ori faptul falsificarii contractului vizat la
rubrica semnatura fidejusorului a fost confirmat cu certitudine prin raportul de
expertiza, declaratiile lui Gheorghe Jenerenco si inscrisurile anexate. Insa apelul
lui urmeaza a fi admis in latura civila, adica instanta de apel va dispune casarea
sentintei in partea incasdrii in contul lui Gheorghe Jenerenco a prejudiciului moral
in sumd de 30.000 lei, dar va mentine sentinta in partea incasarii in contul lui
Gheorghe Jenerenco a 3000 lei cu titlul de cheltuieli de judecata, ori pretentiile Iui
in aceasta privinta se confirma prin ordinul de plata nr. 445434 din 10.02.2012.

Totodata, instanta a constatat ca inculpata Vozian Nina, prin intelegere
prealabild cu angajatii IM OMF , Microinvest” S.R.L, filiala Criuleni, managerul
Tanasiev Serghei si expertul de creditare Chetrean Liliana, prin ingeldciune si abuz
de incredere, incheind contracte de imprumut intre IM OMF , Microinvest” S.R.L,
filiala Criuleni in calitate de imprumutétor pe de o parte si cetdtenii selectati de
catre Vozian Nina pe de altd parte, trecind banii Tmprumutati in administrarea
Ninei Vozian, in lipsa intentiei de insusire a mijloacelor banesti, au cauzat daune
materiale Tn proportii deosebit de mari.

Astfel, in luna iunie 2007, inculpata Vozian Nina, impreuna si dupa o
intelegere prealabild cu Tanasiev Serghei si Chetrean Liliana, prin inseldciune si
abuz de incredere, incheind contractul de Tmprumut nr. CRCL-95/07 din
11.06.2007 intre Silvia Bat si IM OMF , Microinvest” S.R.L. de acordare a sumei
imprumutului de 60.000 lei Silviei Bat, in care in calitate de fidejusor a semnat
contractul Zamsa Eugenia, au transmis suma din imprumut de 60.000 lei Ninei
Vozian, cauzind astfel Silviei Bat si Eugeniei Zamsa un prejudiciu material in
proportii mari in suma de 60.000 lei.

Tot ei, in luna octombrie 2007, prin inseldciune si abuz de incredere,
incheind contractul de imprumut nr. CRCL-139/07 din 25.10.2007 intre Ludmila
Grama si IM OMF , Microinvest” S.R.L. de acordare a sumei imprumutului de
60.000 lei Ludmilei Grama, au transmis suma din imprumut de 60.000 lei Ninei
Vozian, cauzind astfel Ludmilei Grama un prejudiciu material in proportii mari.

Tot ei, in luna decembrie 2007 prin inselaciune si abuz de incredere,
incheind contractul de imprumut nr. CRTS - 144.07 din 17.12.2007 intre Angela
Reu si IM OMF ,Microinvest” S.R.L. de acordare a sumei imprumutului de 60.000
lei Angelei Reu, in care in calitate de fidejusor a semnat contractul Jenerenco
Gheorghe, au transmis suma din imprumut de 60.000 lei Ninei Vozian, cauzind
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astfel Angelei Reu si lui Jenerenco Gheorghe un prejudiciu material in proportii
mari.

Tot ei, prin inselaciune si abuz de incredere, in luna decembrie 2007,
incheind contractul de Tmprumut nr. CRCL-170/07 din 06.12.2007 intre Ana
Platonenco si IM OMF ,Microinvest” S.R.L. de acordare a sumei imprumutului de
60.000 lei Anei Platonenco, au transmis suma din imprumut de 60.000 lei Ninei
Vozian, cauzind astfel Anei Platonenco un prejudiciu material in proportii mari.

Tot ei, prin inselaciune si abuz de incredere, in luna decembrie 2007,
incheind contractul de imprumut nr. CRTS -142/07 din 17.12.2007 intre Maria
Bacal si IM OMF ,Microinvest” S.R.L. de acordare a sumei imprumutului de
60.000 lei Mariei Bacal, in care in calitate de fidejusor a semnat contractul Zolotco
Silvia, au transmis suma din imprumut de 58.000 lei Ninei VVozian, cauzind astfel
Mariei Bacal si Silviei Zolotco un prejudiciu material in proportii mari.

Tot ei, prin inselaciune si abuz de incredere, in luna iunie 2008, incheind
contractul de imprumut nr. CRCL - 89/08 din 03.06.2008 intre Valentina Popov si
iIM OMF , Microinvest” S.R.L. de acordare a sumei imprumutului de 40.000 lei
Valentinei Popov, in care in calitate de fidejusor a semnat contractul Cusnir
Nicolae, au transmis suma din imprumut de 40.000 lei Ninei VVozian, cauzind astfel
Valentinei Popov si lui Cusnir Nicolae un prejudiciu material in proportii mari.

Tot ei, prin ingelaciune si abuz de incredere, in luna iunie 2008, incheind
contractul de imprumut nr. CRTS - 55/08 din 25.03.2008 intre Istrati Vladimir si
IM OMF , Microinvest” S.R.L. de acordare a sumei imprumutului de 70.000 lei, n
care in calitate de fidejusor a semnat contractul Stahi Liubovi, au transmis suma
din imprumut de 70.000 lei Ninei Vozian, cauzindu-le astfel lui Istrati Vladimir si
Stahi Liubovi un prejudiciu material in proportii mari.

Astfel, inculpatii, prin actiunile sale intentionate, au cauzat partilor vatamate
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 408.000 lei.

Fiind audiati pe parcursul judecarii cauzei, inculpatii nu au recunoscut vina,
insa au depus declaratii despre relatiile avute intre ei si partile vatamate, legate de
acordarea imprumuturilor.

Inculpata Vozian Nina a declarat ca din anii 2005-2006 lucreaza in
agricultura pe terenul care se afld in satul Onitcani, raionul Criuleni, din care avea
un venit bun. Avind nevoie de surse financiare pentru dezvoltarea de mai departe a
afacerilor in agricultura, a hotarit sa apeleze la persoane din sat cu rugamintea de a
o0 ajuta 1n primirea creditelor, iar ea S-a obligat sa achite atit creditul, cit si dobinda
aferentd creditului. Insd, din cauza secetei, a pierdut toati recolta si nu a putut
intoarce banii. Aceste probleme de rambursare a creditelor au aparut in anul 2009.
in prezent datoriile la contractele de imprumut ale partilor vitimate Ludmila
Grama si Ana Platonenco au fost achitate integral. Este de acord sd achite toate
imprumuturile primite de partile vatdmate, inclusiv dobinda si penalitatile
acumulate.

Probele expuse confirma ca in actiunile inculpatilor se contine componenta
de infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, fiindca ei, neavind intentia
de insusire a mijloacelor banesti primite in calitate de imprumut de catre partile
vatamate si transmise inculpatei Vozian Nina pentru investire in afaceri, au cauzat
partilor vatamate daune in proportii deosebit de mari.



La acest capitol este justificatd concluzia instantei de fond referitor la lipsa
probelor ce ar demonstra intentia inculpatilor de a Tnsusi mijloacele banesti
acordate prin contracte partilor vatamate, dar transmise ulterior in posesia Ninei
Vozian.

Declaratiile partilor vatdmate si a martorilor referitor la faptul, cd inculpatii
Serghei Tanasiev si Liliana Chetrean erau implicati in acordarea ilegala a
imprumuturilor pe numele partilor vatimate pentru transmiterea ulterioard a
mijloacelor banesti primite Ninei Vozian, confirmd cu certitudine comiterea
infractiunii de catre toti trei inculpati, actiunile carora intentionat au fost
indreptate spre cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari partilor
vatamate.

Adica, inculpatii Serghei Tanasiev si Liliana Chetrean, incalcind in mod
constient procedura la intocmirea contractelor de Tmprumut pe numele partilor
vatamate pentru transmiterea ulterioard a banilor inculpatei Nina Vozian, isi
dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile
prejudiciabile si admiteau in mod constient survenirea acestor urmari,
nemaivorbind de inculpata VVozian Nina, care direct administra mijloacele banesti
primite de la partile vatamate.

La fel s-a constatat cd Vozian Nina a administrat mijloacele banesti in
afacerile sale legate de lucrarile agricole, iar imposibilitatea rambursarii la timp a
imprumuturilor a fost legatd de insuccesele obiective, legate de anii secetosi si
lipsa recoltei la productia agricola preconizata.

Este necesar a exclude din invinuirea inculpatilor valoarea prejudiciului
imputat in invinuire in suma de 329.000 lei (737.000—40.800 = 329.000), deoarece
sumele acordate au fost indicate in rechizitoriu cu titlul de prejudiciu cauzat nu
numai imprumutatorilor Silvia Bat, Angela Reu, Maria Bacal,Valentina Popov si
Istrati Vladimir, dar au fost dublate aceleasi sume ca prejudiciu cauzat si
fidejusorilor Eugenia Zamsa, Silvia Zolotco, Cusnir Nicolae, Jenerenco Gheorghe
si Stahi Liubovi.

Inculpatii, implicind la acordarea Tmprumuturilor un numar mai mare de 10
persoane, cu transmiterea ulterioara Ninei Vozian a mijloacelor banesti in proportii
mai mare de 100.000 lei 1si dideau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, au prevazut urmarile prejudiciabile si admiteau in mod constient survenirea
acestor urmari.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a ignorat jurisprudenta, potrivit
careia pentru a incadra actiunile inculpatilor in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
urma sa constate cd nu a avut loc Insusirea banilor, ci a fructului beneficiului,
folosul utilizarii banilor incredintati ei. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar 1n cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor $i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Instanta nu a luat in considerare ca Vozian Nina niciodatd nu a fost
inregistrata ca subiect al antreprenoriatului si nu a arendat careva terenuri agricole,
fapt confirmat prin certificatul eliberat de primaria Onitcani, r-nul Criuleni (f.d. 144
vol. I1).



In instanta de apel, acuzarea a prezentat informatia privind veniturile
obtinute de catre Vozian Nina prin care s-a constatat ca in perioada anilor 2007 -
2010 ultima nu a inregistrat careva venituri.

Prin urmare, alaturi de alte circumstante, in cauza data intentia de sustragere
a fost demonstrata prin situatia financiard extrem de neprielnica a inculpatei
Vozian Nina, care si-a asumat angajamentul de a restitui sumele de bani, lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa
unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului.

In drept recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cd faptei savirsite 1 s-
a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpata Vozian Nina in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a specificat ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii, intre
ea si partile vatamate existda relatii civile cu caracter patrimonial, privind
imprumutul unor sume: partile vatamate de la banca, iar ea de la partile vatamate.

5.2. Recurs ordinar au declarat si inculpata Chetrean Liliana, cu avocatul sau
Gilca Ilie, in care la fel cer casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentii au specificat ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cd instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei si ca in actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Astfel, fiindu-i incriminate toate cele 7 episoade, instanta de apel nu a luat in
considerare faptul, ca Chetrean Liliana a participat, prin pregatirea Setului de
documente, la acordarea imprumuturilor din partea SRL ,Microinvest” in calitate
de expert de creditare, doar in patru cazuri, si anume:

1. Contractul de imprumut nr.CRCL-139/07 incheiat cu Grama Ludmila
la data de 25 octombrie 2007,
2. Contractul de imprumut nr.CRCL-170/07 incheiat cu Platonenco Ana
la data de 06 decembrie 2007;

3. Contractul de imprumut nr.CRCL-89/08 incheiat cu Popov Valentina
la data de 03 iunie 2008;

4. Contractul de imprumut nr.CRCL-95/07 incheiat cu Bat Silvia la data de
11 iunie 2007.

Altfel spus, inculpata Chetrean Liliana in cazul acordarii imprumuturilor
partilor vatamate Reu Angela, Bacal Maria si Istrati Vladimir nu a participat in nici
un fel la incheierea contractelor de Tmprumut, nu a decis in nici un fel acordarea
acestor imprumuturi, deaceea incriminarea acestor 3 episoade inculpatei Chetrean
Liliana pur si simplu nu are nici o logica si nici un suport juridic sau probant.

O alta eroare grava de fapt comisa de catre instanta de apel in privinta
inculpatei Chetrean Liliana este neluarea in considerare a probelor referitor la
faptul, ca decizia cu privire la acordarea Tmprumutului partii vatamate Popov
Valentina a fost luatd nu de catre inculpata Chetrean Liliana, dar de catre comitetul
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de creditare a IM OMF , Microinvest” SRL, fapt confirmat prin catre procesul-
verbal nr.31-CR al sedintei comitetului de creditare.

O altd eroare grava de fapt comisd de catre instanta de apel in privinta
inculpatei Chetrean Liliana este neluarea in considerare a faptului, ca absolut toate
contractele de imprumut din numele SRL ,,Microinvest” au fost semnate de catre
managerul filialei Serghei Tanasiev si nu de inculpata Chetrean Liliana, adica
aceasta nu a luat nici o decizie unipersonal referitor la acordarea imprumuturilor
partilor vatamate.

Decizia contestatd nu cuprinde motivele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza solutia de condamnare.

Obiectul material al acestei infractiunii il poate constitui orice valoare
materiala care in momentul savirsirii infractiunii inca nu a trecut in posesia
proprietarului, dar trebuia sa treaca, daca vinovatul nu ar fi savirsit infractiunea in
cauza.

Astfel, In momentul acordarii Tmprumutului de catre SRL ,,Microinvest”
toate cele 4 parti vatamate carora Chetrean Liliana le-a pregatit setul de acte
(Grama, Platonenco, Popov si Bat) au primit personal de la societate banii
imprumutati, fapt ce a fost confirmat de insasi partile vatamate, adica banii care
chipurile constituie prejudiciul in speta, au trecut nemijlocit in posesia partilor
vatamate si ulterior doar acestea avind incredere in Vozian Nina, i-au transmis
acesteia sumele de bani primite.

5.3. A declarat recurs ordinar si avocatul Balan Valentin, in numele partilor
vatamate Zamsa Eugenia, Bat Silvia si Bacal Maria, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel in partea aplicarii fata de inculpati a prevederilor art. 90
Cod penal si admiterii partiale a actiunii civile.

El a mentionat ca, aplicarea fata de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal
este nefondatd, iar motivele instantei de apel referitor la motivele aplicarii acestui
articol sunt neintemeiate si nu sunt bazate pe materialele cauzei penale.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat in
rezultatul comiterii infractiunii, instanta de apel nu a luat consideratie gravitatea
suferintelor psihice si fizice provocate, precum si datele obiective care certifica
acest fapt.

5.4. In numele partii vitimate Jenerenco Gheorghe a declarat recurs ordinar
avocatul Sarsaman Grigore, in care cere casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond, In partea admiterii actiunii civile inaintata
de Jenerenco Gheorghe.

El a mentionat ca, instanta de apel incorect a dat apreciere situatiei de fapt,
diminuind cuantumul repararii pagubei morale de la 33.000 la 1000 lei.

In partea descriptiva a deciziei sale colegiul a retinut ci va mentine sentinta
in partea incasarii in contul lui Jenerenco Gheorghe a 3000 cu titlul de cheltuieli de
judecata referindu-se la faptul cad pretentiile se confirmd prin ordinul de plata
nr.445434 din 10.02.2012, insa din dispozitivul deciziei se constata cu totul altceva
si anume ca colegiul a decis incasarea in folosul lui Jenerenco Gheorghe doar a
sumei de 1000 lei cu titlu de paguba morala.
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5.5. Partea vatamata Stahi Liubovi la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca criteriul de delimitare a infractiunii prevazuta de art.
196 Cod penal in raport cu infractiunea de escrocherie este actiunea principald din
cadrul laturii obiective a infractiunii prevazuta la art. 196 Cod penal, care nu poate
presupune luarea din posesia victimei a bunului, in caz contrat sunt prezente
elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal.

Prin urmare, actiunile inculpatei Vozian Nina care a intrat in posesia banilor
urmeaza a fi calificate ca escrocherie.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotéaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 101 alin. (1), (2), (4), 394 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Instanta de judecatd este
obligata sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta
de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Normele de drept enuntate au fost ignorate de instanta de fond.

Or, potrivit partii descriptive a sentintei contestate, instanta de fond doar a
reprodus declaratiile inculpatilor, care nu au recunoscut vina, a partilor vatamate, a
martorilor, nu s-a referit la nici o proba scrisa din categoria celor administrate in
cazul faptelor incriminate inculpatilor dar pentru care ei au fost achitati, nu a
apreciat fiecare probd separat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, sub toate aspectele si in mod obiectiv. Astfel, nu a asigurat accesul
partilor Tn egald masurd la cercetarea tuturor probelor continute in dosar, nu a
indicat motivele pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul acuzarii
(pct. 2 din prezenta decizie).
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Prin urmare, instanta de fond nu a judecat cauza in conformitate cu rigorile
legale.

in al doilea rind, potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2), 414 alin. (1), (5), 417
alin. (1) pct. 8), 419, Cod de procedura penald si a jurisprudentei nationale,
instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator. Partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca probele corect au fost apreciate in
ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar. Chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel sunt dacad fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Instanta de apel, sfidind aceste prescriptii legale, conform partii descriptive a
deciziei sale, nu numai ca nu a corectat erorile de drept comise de prima instanta,
dar le-a si repetat cu exactitate, adica nu a apreciat fiecare proba, inclusiv cele
scrise, separat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, sub toate aspectele si in mod obiectiv, nu a asigurat accesul partilor in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor continute in dosar, nu a indicat motivele
pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, in special asupra celor
indicate de procuror (pct. 4 din prezenta decizie).

Totodata, instanta de apel nu a analizat s1 apreciat declaratiile partilor
vatamate cu privire la faptul ca actele privind acordarea imprumutului erau
pregatite, intocmite si prezentate inculpatilor Tanasiev Serghei si Chetrean Liliana
de inculpata Vozian Nina, iar ultimii incurajau partile vatamate prin a le spune ca
Vozian Nina este o persoana de incredere si un client constiincios al intreprinderii
respective de creditare care achita imprumuturile la timp.

Aceste circumstante genereaza o banuiald rezonabila ca inculpatii aveau o
intelegere prealabilda si actionau in coroborare privind efectuarea actiunilor in
consecinta carora banii ridicati de partile vatamate sa ajunga la inculpata Vozian
Nina.

Mai mult, instanta de apel nu a judecat cauza in raport cu jurisprudenta
nationald, potrivit careia, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament este calificatd ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor
si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante,
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aceastd intentia este demonstratd prin: situatia financiard extrem de neprielnica a
persoanei, care si-a asumat angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; etc.

Pe linga aceasta, In partea descriptiva a deciziei atacate existd divergente
care se exclud reciproc. Or, instanta a indicat ca inculpatii au comis infractiunea
prevazuta la art. 196 alin. (4) Cod penal, dar: ,,actiunile carora intentionat au fost
indreptate spre cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari partilor
vatamate..., isi dadeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au
prevazut urmarile prejudiciabile si admiteau in mod constient survenirea acestor
urmari”, acestea fiind elemente caracteristice infractiunii prevazuta la art. 190 Cod
penal, iar concluzia ca: ,,Vozian Nina a administrat mijloacele banesti in afacerile
sale legate de lucrarile agricole, iar imposibilitatea rambursarii la timp a
imprumuturilor a fost legata de insuccesele obiective, legate de anii secetosi §i
lipsa recoltei la productia agricola preconizata”, inclind dubios catre niste
rapoarte civile (pct. 4 din prezenta decizie).

Este evidentd si necoroborarea solutiei instantei de apel cu jurisprudenta
CtEDO, conform careia, condamnarea inculpatului in baza altei acuzatii si altor
circumstante decit cele continute in invinuirea initiala, dar fara a aduce la
cunostinta partilor si fara a oferi inculpatului dreptul de a se pregati si a Se expune
asupra acestei acuzatii Noi, reprezinta o incalcare a dreptului persoanei inculpate la
un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1, 3 CEDO (hotdarirea din 12.04.2011,Adrian
Constantin vs. Romdnia, hotarirea din 09.10.2009, Abramean vs Federatia Rusa, etc...).

Circumstantele expuse denotd in mod lucid ca, prima instantd nu a solutionat
fondul cauzei penale in raport cu dispozitiile de drept formal si material, iar
instanta de apel nu a judecat apelurile de pe rol, atit ale partilor apararii cit si ale
partilor acuzarii, si rejudecat cauza in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Dat fiind ca incalcarile, comise de ambele instante, a normelor procedurale
specificate constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii tuturor recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurarile expuse, sa judece cauza in strictd
conformitate cu legea, sd adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror, de inculpata Vozian Nina,
de inculpata Chetrean Liliana si de avocatul Gilca Ilie, avocatul Balan Valentin in
numele partilor vatamate Zamsa Eugenia, Bat Silvia si Bacal Maria, de avocatul
Sarsaman Grigore in numele partii vatimate Jenerenco Gheorghe, de partea
vatamata Stahi Liubovi, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2012, in cauza penald in privinta inculpatilor Vozian Nina lon, Chetrean
Liliana Gavril s1 Tanasiev Serghei Tudor, si dispune rejudecarea cauzei de cétre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronunta in sedinta publicd din
25 iunie 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco
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Dosarul nr. 1ra-419/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

11 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, VIadimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Elena Covalenco,

Ccu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatilor Vozian Nina, Chetrean Liliana, Tanasiev Serghei,
avocatilor Gorencu Cornelia, Cretu Rodica, Gilca I, Cernolev 1.,

Balan Valentin, Sarsaman Grigore,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de procuror, de
inculpata Vozian Nina, de inculpata Chetrean Liliana si de avocatul Gilca Ilie, de
avocatul Balan Valentin in numele partilor vatamate Zamsa Eugenia, Bat Silvia si
Bacal Maria, de avocatul Sarsaman Grigore in numele partii vatamate Jenerenco
Gheorghe, de partea vatamata Stahi Liubovi, mpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2012, in cauza penald in privinta inculpatilor

Vozian Nina lon, nascuta la 16
aprilie 1963, originara si locuitoare a s. Onitcani, r-nul
Criuleni, cetdateanca a Republicii Moldova, fara
antecedente penale;

Chetrean Liliana Gavril, ndscuta la
06 iulie 1972 in mun. Chisinau, domiciliata in or.
Criuleni, bd. Biruinta, nr. 20 ap. 34, cetateanca a
Republicii Moldova, fara antecedente penale;

Tanasiev Serghei Tudor, nascut la
26 decembrie 1963 in or. Stefan Voda, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Buiucani 5, ap. 58, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 15 iulie 2011 - 27 aprilie 2012,
in instanta de apel: 28 iunie - 21 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 06 martie - 11 iunie 2013.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror, de inculpata VVozian Nina,
de inculpata Chetrean Liliana si de avocatul Gilca Ilie, avocatul Balan Valentin in
numele partilor vatamate Zamsa Eugenia, Bat Silvia si Bacal Maria, de avocatul
Sarsaman Grigore in numele partii vatamate Jenerenco Gheorghe, de partea
vatamata Stahi Liubovi, caseaza total decizia Curtii de Apel Chigindu din 21
decembrie 2012, in cauza penald in privinta inculpatilor Vozian Nina lon, Chetrean
Liliana Gavril s1 Tanasiev Serghei Tudor, si dispune rejudecarea cauzei de cétre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronunta la 25 iunie 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco
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