Dosarul nr. 1cs - 145/14

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

23 septembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma

examinand cererea de stramutare Tnaintatd de avocatul Mihail Contescu in
numele inculpatului Cojocaru Roman, privitor la stramutarea examinaril cauzei
penale in privinta lui Cojocaru Roman invinuit in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Termenul de examinare a cererii de stramutare
- 08 septembrie - 23 septembrie 2014.

CONSTATA:

1. Avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Cojocaru Roman a
inaintat o cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei penale in privinta lui
Cojocaru Roman invinuit in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, de la Judecatoria
Cimigslia la 0 alta instanta de judecata egald in grad, din urmatoarele motive.

In procedura Judecitoriei Cimislia se afli cauza penald de acuzare a lui
Cojocaru Roman de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal.

In calitate de parte vatimati este recunoscut Stinescu Alexandru, iar
interesele acestuia sunt reprezentate de avocatul Stanescu Valeriu care este tatal
partii vatamate si care duce activitatea in r-nul Cimislia, ceea ce in mare masura
creeazd o atmosfera de colegialitate, iar simtul de colegialitate poate influenta
solutia instantei de judecatd in detrimentul inculpatului Cojocaru R., aflat in
conflict cu fiul avocatului Stanescu V..

Mai mult, plingerile inculpatului Cojocaru R. impotriva rudelor cet.
Stanescu V., care in viziunea inculpatului au initiat actiunile huliganice si l-au
lovit pe Cojocaru R., sunt investigate tendentios de catre organul de urmadrire
penald, urmarind cu rapiditate sa-1 recunoasca vinovat, ceia ce denota faptul ca
avocatul Stanescu V. se afla intr-o relatie de colegialitate cu organele de drept din
r-nul Cimislia si poate influenta asupra opiniei judecdtorilor in detrimentul
inculpatului Cojocaru R., cu formarea unei prejudecati de vinovatie.

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera, cd aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece potrivit art. 46 alin.
(1) Cod de procedurda penala, stramutarea judecarii unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egala in grad, este posibila numai in cazul in
care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se
asigurd desfasurarea normald a procesului.



Colegiul mentioneaza ca motivul invocat de avocatul M. Contescu, precum
ca solutia instantei de judecata in cauza penala privindu-l pe Cojocaru R. invinuit
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, poate fi influentata de catre Stanescu V. care
este tatal si aparatorul partii vatamate Stanescu A. si care este in relatii de
colegialitate cu organul de urmarire penala si cu judecatorii din r-nul Cimislia si
ca cele invocate cad sub incidenta art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, nu
poate servi ca temei de stramutare a cauzei date, or, in cerere nu sunt indicate
argumente concrete si obiective ce ar confirma impartialitatea judecatorilor, iar
stramutarea cauzei penale de la Judecatoria Cimislia la 0 altd instantd egala in
grad ar duce la tergiversarea examindrii cauzei si nu la solutionarea ei obiectiva si
rapida.

Or, la infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii, examinind cauzele pe baza legii s1 propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva In conditii care exclud orice presiune
asupra lor. Justitia penald se infaptuieste fard careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa.

3. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, a subliniat in mai multe
randuri ca impartialitatea personald a unui magistrat se prezuma pana la proba
contrara (Hauschildt c. Danemarcei, hotarirea din 24 mai 1989, par. 47).

Astfel spus, in spetd, pind in prezent nici un judecdtor din Judecatoria
Cimislia nu a fost recuzat si nici nu a fost inregistratd vre-o declaratie de abtinere.

Prin urmare, reiesind din imprejurarile mentionate, cererea de strdmutare
inaintata urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie -

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintata de avocatul Mihail Contescu in
numele inculpatului Cojocaru Roman, privitor la stramutarea examinarii cauzei
penale in privinta lui Cojocaru Roman invinuit in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



