Dosarul nr. 1cs-150/2014
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
23 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,

examinind cererea de stramutare inaintatd de avocatul Anatolie Gijdianu in numele
inculpatului Popritac Mihail Mihail, privitor la stramutarea judecdrii cauzei penale in
privinta acestuia, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
penal,

CONSTATA:

1. Avocatul Anatolie Gijdianu, a Tnaintat cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Popritac Mihail Mihail, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, din judecdtoria
Dubasari la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau,

In motivarea cererii se invocd, ci potrivit art. 40 alin. (2) Cod de proceduri
penala, se stabileste imperativ - daca este imposibil de a constata locul unde a fost
savirsita infractiunea, cauza se judecd de instanta in raza teritoriald a careia a fost
terminatd urmarirea penala.

La momentul primirii cauzei penale, in conformitate cu art. 44 Cod de procedura
penald, Judecatoria Dubdsari urma sa-si decline competenta in favoarea judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, in raza teritoriald a carei a fost terminatd urmarirea penala,
iar asa cum in instanta de judecata s-a constatat ca presupusa infractiune s-a consumat
pe adresa Mircea cel Batrin 3, mun. Chisindu, competentd de a judeca cauza este
Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu.

La data de 08.07.2014 si 12.08.2014 de catre judecatorii Curtii Supreme de
Justitie au fost examinate cereri de stramutare a cauzei aflate in procedura
Judecatoriei Dubasari, pe care le-au respins ca neintemeiate.

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considerd, ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

3. In temeiul prevederilor art. 46 alin.(1) Cod de proceduri penald, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la
o altd instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obfine solutionarea
el obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

In conformitate cu prevederile art. 50 Cod de procedurd penald, strimutarea
cauzei nu poate fi ceruta din nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe
circumstante pe care Curtea Supremd de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul
solutiondrii cererii anterioare sau pe circumstante aparute dupa aceasta, si vor fi
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examinate numai in cazul in care partile nu le-au invocat la prima judecare din motiv
ca nu le cunosteau sau erau in imposibilitate de a le prezenta.

Colegiul penal constatd faptul cd, circumstantele invocate de petitionar in
prezenta cerere de stramutare a fost invocata in cererile de stramutare precedente
examinate de Curtea Suprema de Justitie, fiind respinse ca neintemeiate cu motivarea
respectivd in acest sens, iar careva circumstanfe noi nu sunt invocate de catre
petitionar.

in aceste imprejuriri, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal conchide ci
cererea de stramutare este depusa repetat fara a fi invocate noi circumstante pe care
Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii anterioare
sau pe circumstante aparute dupa aceasta, si urmeaza a fi respinsa.

4, Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 50 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge cererea de stramutare inaintatd de avocatul Anatolie Gijdianu in
numele inculpatului Popritac Mihail Mihail, privitor la stramutarea judecarii cauzei
penale in privinta acestuia, ca fiind depusa repetat.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



