Dosarul 1ra-1291/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, in cauza
penala privindu-I pe

Zinoviev Alexandr Alexandr, nascut la 13 iulie 1985,
domiciliat in mun. Chiginau, str. Aerodromului 7/2.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.01.2013 —02.08.2013;
Instanta de apel: 04.09.2013 — 04.02.2014;
Instanta de recurs: 27.06.2014 — 17.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 02 august 2013, adoptata in
ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza
urmdririi penale, art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, Zinoviev Al. a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, la amenda in marime de 375 unitati conventionale, ce constituie 7500 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale pe un termen de 1 an.

Totodata, s-a dispus incasarea de la Zinoviev Al. in beneficiul lui SRL ,,Customagic”,
paguba materiala in cuantum de 46 850 lei 85 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Zinoviev Al., in
perioada intre 05.07.2010 - 10.03.2011, activind in calitate de agent de vinzari la SRL
,Customagic”, situat in mun. Chisindu, str. A. Sciusev 111, unde a fost angajat in functie in
baza ordinului din 05.07.2010, folosindu-se de situatia de serviciu, urmarind scopul insusirii
ilegale a bunurilor ncredintate in administrare, contrar angajamentelor asumate prin
contractul de raspundere materiala individuald deplina nr. 21-CM din 05.07.2010, a colectat
mijloace banesti rezultate din vinzarile efectuate fata de alti agenti economici aflati in relatii
comerciale cu SRL ,,Customagic”, iar banii care urmau a fi transmisi in casieria intreprinderii
si care potrivit actului de revizie economico-financiara tematica din 24.02.2012, constituiau
suma totala de 46 850 lei, dinsul i-a insusit ilegal, or prin aceste actiuni cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiald in proportii considerabile.



Astfel, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care lui Zinoviev Al., in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sa-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia, in conformitate cu art. 90 Cod penal, pe un termen de 2 ani, obligindu-1
sd nu-si schimbe domiciliul si s repare dauna cauzatd, totodata aplicind fatd de inculpat
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati legate de administrarea bunurilor pe un termen de 3 ani. Intru sustinerea celor
solicitate procurorul a invocat urmatoarele motive:

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul ca instanta de judecata a aplicat in
privinta inculpatului o pedeapsa penald prea blinda, desi dinsul a comis o infractiune grava
pentru care legea prevede o pedeapsa pe un termen de pind la 6 ani inchisoare;

- este necesara aplicarea unei pedepse rezonabile in privinta inculpatului, astfel incit sa
fie restabilita echitatea sociald, sa fie posibild corectarea lui, precum si in scopul prevenirii
savirsirii de noi infractiuni, mai mult, instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul la etapa
urmadririi penale pleda nevinovat, incercind sa se eschiveze de la raspunderea penala;

- referitor la personalitatea inculpatului acuzatorul a mentionat ca Zinoviev Al., nu este
angajat in cimpul muncii, a comis infractiunea folosindu-se de increderea acordata, de
asemenea a dat dovada de lipsd de respect fatd de instantd, neprezentindu-se fara careva
motive Intemeiate la una din sedintele de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, a fost
admis apelul procurorului in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau, Cerchez Ig., s-a casat
sentinta in partea aplicarii pedepsei si S-a pronuntat 0 noua hotarire prin care Zinoviev Al. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 (doi)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri materiale pe termen de 2 (doi) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei
cu inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu obligarea lui Zinoviev Al. sa nu
paraseascad domiciliul fard acordul organului competent.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si de
drept retinutd de catre instanta de fond este in concordantd cu circumstantele stabilite si
probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate. Solutionind chestiunea cu privire
la masura de pedeapsa, prima instanta insd nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii, de gravitatea infractiunii comise, de consecintele survenite, de faptul, ca
inculpatul nu a intreprins masuri de a restitui prejudiciul cauzat partii vatamate, dar a
tergiversat judecarea cauzei prin neprezentarea in sedinta de judecatd, adica dinsul nu a
constientizat pericolul social al infractiunii comise.



Retinerea de catre instanta de fond in favoarea inculpatului a caintei sincere si
promisiunea dinsului c¢d nu va comite infracfiuni pe viitor, nu constituie un criteriu de
apreciere a conduitei bune, ci reprezinta doar un element care trebuie coroborat cu altele, cum
sunt - gravitatea faptei, motivul, prezenta/lipsa antecedentelor penale, Cit si a circumstantelor
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, conditiile de viata.

Instanta de apel a relevat ca chiar dacd inculpatul a solicitat instantei de fond judecarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364" Cod de procedura penala, concluzia instantei referitor
la ,,colaborarea intensa cu organele de urmarire penala la descoperirea infractiunii”’ in cazul
dat nu se datoreazd lui Zinoviev Al., dar masurilor intreprinse de catre autoritdti la
descoperirea infractiunii, iar pe parcursul a mai mult de doi ani dupa savirsirea infractiunii
Zinoviev Al. nici nu a incercat sa repare prejudiciul cauzat.

In atare circumstante, tinind cont de cele mentionate supra, de imprejurarile in care a
fost savirsita infractiunea, de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante, instanta de
apel a considerat ca scopurile pedepsei pot fi realizate in cazul dat doar prin stabilirea
pedepsei cu inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal si
aplicarea pedepsei complementare in privinta lui Zinoviev Al..

6. Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata de instanta de apel inculpatul a atacat-o cu
recurs ordinar solicitind casarea deciziei respective in privinga sa si mentinerea in vigoare a
sentintei, prin care dinsul a fost condamnat 1n baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la
amenda in marime de 375 unitati conventionale, ce constituie 7500 lei, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati comerciale pe un termen de 1 an.

In argumentarea celor invocate, recurentul specifici ci atit instanta de apel, cit si
instanta de fond au dat o apreciere juridica corecta probelor acumulate in dosar, calificind
actiunile inculpatului conform prevederilor art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Insa, instanta de apel, nu a motivat suficient necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre
fata de inculpat, nu a tinut cont de argumentele invocate de partea apararii si nici nu este clar
dacd au fost observate aceste argumente pentru a fi apreciate, astfel apararea a prezentat in
cadrul instantei de apel material caracteristic in privinta lui Zinoviev A, care il caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, are la intrefinere copii minori, a achitat amenda stabilita de catre
instanta de fond, nu este adevarat faptul cd inculpatul nu a incercat sd restituie suma
prejudiciului cauzat partii vatamate, deoarece el a solicitat repetat intrevederea cu conducerea
SRL ,,Customagic” pentru a intocmi un grafic esalonat de achitarea a sumei prejudiciului,
intrucit la moment nu este in stare sa achite suma datorata integral, dar aceste tratative au
esuat din cauza cd el nu dispune la moment de toata suma necesara acoperirii prejudiciului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
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apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat se conchide ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit pct. 6) hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd la
judecarea cauzei, in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare, iar
potrivit pct. 10) hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs constatd cd autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata si nici Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, din care
considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar critica decizia instantei de apel
numai referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

Insa, Colegiul penal considera ci temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident 1n prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat
acestuia si n sprijinul statuarii respective se releva urmatoarele.

Invocind doctrina penald, se remarca ca, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singurd in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata aplicd pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolui din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul Zinoviev Al..

De asemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
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principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirgite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la
gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savirsite, si anume, la caz, trebuie
avute in vedere ca, in urma actiunilor inculpatului Zinoviev Al., partii vatamate SRL
,Customagic” i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile, care pina in prezent nu
a fost rambursat de catre inculpat.

Tot in acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila
cind aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea savirsita.

La fel, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blindd nu este suficientd pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsd prea aspra genercaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca
instanta de fond a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatului Zinoviev Al., pentru
infractiunea savirsita si la condamnat la amenda in marime de 375 unitati conventionale, ce
constituie 7500 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti comerciale pe un termen de
1an.

In prezenta speta infractiunea sivirsita de inculpat este previazuti de art. 191 alin. (2)
Cod penal si se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitdti conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Or, prin modificarea sanctiunii inculpatului, si anume, prin condamnarea lui in baza art.
191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
gestiona bunuri materiale pe termen de 2 (doi) ani si in temeiul art. 90 Cod penal, s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de proba de 2 (doi)
ani, cu obligarea lui Zinoviev Al. sd nu paraseasca domiciliul fara acordul organului
competent, instanfa de apel s-a incadrat in limitele sanctiunii prevazute de lege pentru
infractiunea savirsita.

Totodata, cu privire la alegatiile recurentului privind asprimea pedepsei si nemotivarea
corespunzatoarea a instantei de apel referitor la schimbarea categoriei acesteia, instanta de
recurs specifica ca potrivit textului deciziei contestate, Se constatd cd instanta de apel si-a
argumentat solutia sub acest aspect mentionind ca: ,,Colegiul penal considera, ca la
stabilirea pedepsei inculpatului nu s-a finut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, de gravitatea infractiunii comise, de consecintele survenite, de faptul ca
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inculpatul nu a intreprins mdasuri de a restitui prejudiciul cauzat, dar a tergiversat judecarea
cauzei prin neprezentarea in sedinta de judecatad, adica dinsul nu a congstientizat pericolul
social al infractiunii comise.

Retinerea de catre instanta de fond in favoarea inculpatului a caintei sincere si
promisiunea dinsului ca nu va comite infractiuni pe viitor, nu constituie un criteriu de
apreciere a conduitei bune, ci reprezinta doar un element care trebuie coroborat cu altele
(gravitatea faptei, motivul, prezenta/lipsa antecedentelor penale, cit §i a circumstantelor ce
atenueazd sau agraveazd raspunderea, conditiile de viata.)”

Asadar, instanta de recurs statueazd ca pedeapsa cu inchisoare si modalitatea de
executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si in asa fel
incit acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, cum a fost stabilita de
instanta de fond, poate incuraja inculpatul pe viitor sa savirseasca alte infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal constatd ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, rdspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea lui Zinoviev Al., cit si a altor persoane.

Fatd de aceste circumstante, instanta de recurs specifica ca, de fapt, in cauza nu s-a
comis eroarea de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penala,
deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilitda inculpatului fiind
aplicata corect de catre instanta de apel si in limitele legii.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi recurate si, prin urmare, se declara inadmisibil recursul, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zinoviev Alexandr Alexandr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 24 septembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Vladimir Timofti
Nadejda Toma



