Dosarul nr. 1ra-1277/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatorii — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul partii vatamate, avocatul Albu Inga, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 martie 2014, in cauza penala in privinta lui

Voloceai Vasile lon, nascut la 07 august 1948,
originar din s. Colibas, r-nul Vulcanesti si

domiciliat in or. Soroca, str. Stefan cel Mare, nr.
106/5;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 25.11.2013 — 24.12.2013 (prima instantd)

2. 12.02.2014 — 24.03.2014 (instanta de apel)

3. 26.06.2014 — 17.09.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilittii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2013 Voloceai Vasile
lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200
(doua sute) unitati conventionale, echivalentul a 4000 (patru mii) lei cu privarea de
dreptul de a conduce orice mijloc de transport pe un termen de 1 (un) an.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Pricop Ion a fost admisa
partial si s-a dispus incasarea din contul lui Voloceai Vasile Ion in beneficiul lui
Pricop lon suma de 19 397, 88 (nouasprezece mii trei sute noudzeci si sapte) lei si
(optzeci si opt) bani cu titlu de prejudiciu material si 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.



1.1. Cauza a fost examinatd in baza procedurii simplificate cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ci,
Voloceai Vasile lon fiind bolnav pe o perioada de aproximativ 7 ani cu diagnoza
hipertensiune arteriala gr. II, risc inalt cu evolutie de crize, la 16 septembrie 2013,
in jurul orei 13*, s-a angajat la conducerea autoturismului de model ,Opel
Monterey” cu n/i SR VV 010, actiune prin care a neglijat cerintele pct. 10 alin. (1)
lit. a) si pct. 14 lit. a) ale Regulamentului circulatiei rutiere, care reglementeaza ca
conducatorul de vehicul trebuie sd fie apt din punct de vedere psihofiziologic si
medical si 11 este interzis sa conduca vehiculul fiind bolnav si, deplasindu-se pe
traseul M2 ,,Chisindu- Soroca” in directia — Soroca, cu o viteza de circa 75 km/h, la
km 57+650 m al traseului, in apropierea intersectiei traseului cu drumul de acces in
directia sat. Braviceni, r-nul Orhei, nu a acomodat viteza si nu a tinut seama de
starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia si de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatii periculoase, incalcind cerintele pct.
45 alin. (1) lit. a), b) al Regulamentului circulatiei rutiere, prin urmare, in timpul
deplasadrii, in urma unei crize hipertonice a pierdut controlul asupra conducerii
automobilului si a comis tamponare din spate in automobilul de model ,,Toyota
Camry” cu n/i DR IP 010, care stationa pe marginea dreaptd a partii carosabile si
apartine cet. Pricop Ion Ion, iar automobilul nominalizat, in urma impactului, a
tamponat la rindul sau, tangential, automobilul de model ,,VW-Golf 2” cu n/i ED
BH 459, care de asemenea stationa pe marginea dreaptd a partii carosabile si
apartine cet. lusan Alexandru Alexandru.

In rezultatul accidentului rutier, vehiculele au fost defectate tehnic,
conducatorului Pricop Ion Ion, care se afla impreunda cu Iusan Alexandru
Alexandru si Lungu Petru Eugeniu in fata automobilului ,,Toyota Camry”, i-au fost
cauzate: fractura-luxatie de cap humeral pe dreapta cu deplasare; traumatism
cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala; plagi contuze si excoriatii
pe cap si fatd ce se califica ca vatamare corporalda medie, iar cet. Lungu Petru
Eugeniu i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
duratd sub forma de fractura inchisa de peroneu proximal cu deplasare minima de
fragmente.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- partea vatamata Pricop lon, care a solicitat casarea acesteia in latura civila,
cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea civila inaintata sa fie admisa
integral;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa fie exclusa pedeapsa complementara si diminuat prejudiciul moral pina
la 1 000 lei, pe motiv ca cuantumul prejudiciului moral este unul exagerat de mare,
iar pedeapsa complementard nu este una echitabila, reiesind din faptul ca dinsul
conduce vehicule pe o perioada mai mare de 35 ani. De asemenea, a mai indicat ca
a dat consimtimintul la examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedurd
penald, iar amenda a achitat-o pind la declararea apelului in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie
2014 a fost respins ca nefondat apelul partii vatamate Pricop lon si admisa in
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principiu actiunea civila Tnaintatd in sedinta de judecatd, urmind ca asupra
cuantumului prejudiciului pretins sd se pronunte instanta contencioasa.

Prin aceeasi decizie a fost admis apelul inculpatului Voloceai Vasile, casata
sentinta Tn partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in acea parte o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Voloceai Vasile in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 200 (doua sute)
unitati conventionale fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

4.1. Pentru a se pronunta asupra hotaririi adoptate instanta de apel a conchis
ca instanta de fond neintemeiat i-a aplicat lui Voloceai Vasile pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece
nu a motivat aplicarea acesteia si nici nu a indicat o alta norma de trimitere din
Codul penal care ar reglementa aplicarea pedepsei complementare.

Mai mult, din dispozitia normei penale prevazute la art. 264 alin. (1) Cod
penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport constituie o pedeapsa
complementard care poate fi aplicatd doar la numirea pedepsei inchisorii, iar
celelalte categorii de pedeapsa (amenda, munca neremunerata in folosul
comunitatii) sunt pedepse principale independente, carora nu li se poate atribui
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca perceperea prejudiciului moral
in marime de 5 000 lei constituie o satisfactie echitabild pentru partea vatamata
Pricop Ion, avind in vedere situatia materiald a inculpatului §i starea sanatatii
acestuia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
reprezentantul partii vatdmate, avocatul Albu Inga, care fard a invoca vreun temei
din cele 16 prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei,
cu indicarea ulterioara a motivelor casarii intr-un recurs suplimentar.

5.1. Inculpatul Voloceai Vasile si avocatul Mazniuc V. in numele
inculpatului au prezentat referintd pe marginea recursului, prin care au exprimat
indoieli in privinta temeiniciei recursului declarat.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele cdrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul sau mai
multe din acestea) si In ce constd problema de drept de importanta generala
abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea
hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezultd ca, recurenta nu a respectat
aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cerinta
esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care este
continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a
problemei de drept si prin ce cauza datd are importantd deosebitd pentru
Jurisprudenta.



In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce consti problema de drept
de importantd generala ce existd In cauza si care este eroarea concretd comisa de
instanta de apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Rezulta ca, recursul nominalizat nu intruneste conditiile legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Referitor la cele mentionate de recurentd privind prezentarea motivelor
pentru recurs intr-un alt recurs suplimentar, Colegiul sustine ca, depunerea tuturor
cererilor de recurs pe marginea unei cauze penale, in mod obligatoriu trebuie sa se
incadreze in interiorul termenului legal de 30 de zile rezervat pentru declararea
oricarui recurs ordinar, conform art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult de atit, reiesind din datele cronologice la care a fost declarat
recursul pus in discutie, Colegiul constata ca acesta a fost declarat la implinirea
ultimei zile a termenului de declarare a recursului ordinar, circumstanta ce face
imposibila depunerea unui alt recurs suplimentar, in termenul legal stabilit de lege.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul 1n care constatd ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429
51430 Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

7. Pentru aceste motive, conform pct. 1) alin. (2) art. 432 Cod de procedura

penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul partii
vatamate, avocatul Albu Inga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Voloceai Vasile lon,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 septembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Nadejda Toma



