Dosarul nr.1lra-1233/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatorii — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ailoi lon in numele inculpatului prin care s-a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 martie 2014, in cauza penala in privinta lui

lurco Sergiu lon, nascut la 24 iulie 1983, originar
si domiciliat in S. Tarigrad, r-nul Drochia;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 02.12.2010 — 18.12.2012 (prima instantd)

2. 15.01.2013 - 19.03.2014 (instanta de apel)

3. 17.06.2014 — 17.09.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2012 lurco Sergiu
lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 240 (doua sute patru zeci) ore fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Au fost admise partial actiunile civile ale partii vatamate Babara Mariana i
ale partii civile Cebotari Sergiu cu dispunerea incasarii:

- din contului lui lurco Sergiu in beneficiul lui Babara Mariana a
prejudiciului moral in marime de 10 000 (zece mii) lei;

- din contul lui II ,,Adelina Postovan” si Iurco Sergiu in beneficiul lui
Cebotari Sergiu a cheltuielilor de judecata in marime de 6 000 (sase mii) lei;



- din contul lui 11 ,,Adelina Postovan” si Iurco Sergiu in beneficiul lui Babara
Mariana a cheltuielilor de judecata in marime de 2 000 (doua mii) lei.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ci,
lurco Sergiu, la 01.09.2008, aproximativ la orele 17%°, conducind automobilul de
serviciu de model ,,Renault-Clio”, n/i C LW 530, la str. Gh. Voda, or. Drochia, din
neatentie, incalcind prevederile art. 45 alin. (1) lit. a), b), d) ale Regulamentului
circulatiei rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, a iesit pe
contrasens, unde a savirsit tamponarea cu automobilul de model ,Renault-
Laguna”, n/i DR AO 015 condus de cdtre cet. Cecoi Serghei, locuitor al or.
Drochia, str. Sfatul Tarii nr. 24/78. In rezultatul accidentului rutier pasagerului
automobilul de model ,,Renault-Laguna”, n/i DR AO 015 cet. Babara Mariana i-au
fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de fractura coastei a sasea pe
dreapta, comotie cerebrald, trauma inchisa cranio-cerebrald, contuzia toracelui,
plaga contuza a partii paroase a capului.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia a declarat apel
inculpatul, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sd fie dispusd achitarea sa de sub invinuirea in comitere a infractiunii
incriminate precum si respingerea actiunilor civile naintate.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat faptul cd declaratiile
partii vatamate Babara Mariana si ale martorului acuzarii Sobolev Vladimir sunt in
contradictie.

De asemenea, conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 640 din
16.01.2009 s-a constatat cu certitudine ca vinovat de comiterea accidentului este
soferul automobilului ,,Renault-Laguna”, n/i DR AO 015, care a intrat pe
contrasens §i s-a tamponat cu automobilul de model ,,Renault-Clio”, n/i C LW 530,
care se deplasa regulamentar.

A mai indicat apelantul cd instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile
martorilor Moscalu Mihail si Micsanschi Vitalie care au mentionat ca fiind chemati
la politie au semnat doud scheme ale accidentului rutier, nsa la dosar este anexata
doar o singurd schema.

In concluzie, apelantul a mentionat ci partea acuzirii nu a prezentat
suficiente probe care ar confirma ca dinsul a comis infractiunea prevazuta la art.
264 Cod penal.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de inculpat, casata partial sentinta din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care S-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Iurco Sergiu in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal pe
motivul intervenirii termenului prescriptiei in temeiul art. 275 pct. 4) si art. 332
alin. (2) Cod de procedura penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea hotaririi adoptate instanta de apel a constatat ¢ pe cauzi
sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre
ele si care confirmd pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal.



La argumentul formulat de cétre inculpat privind faptul ca automobilul de
model ,,Renault-Laguna”, n/i DR AO 015 se deplasa pe contrasens si s-a tamponat
cu automobilul de model ,Renault-Clio”, n/i C LW 530 instanta de apel l-a
considerat neintemeiat, deoarece atit din procesul verbal de cercetare la fata locului
din 01.009.2008, cit si din schita accidentului rutier din 01.09.2008 (f.d. 7, vol. 1)
rezulta ca, locul tamponarii a avut loc pe banda de deplasare a automobilului de
model ,,Renault-Laguna”, n/i DR AO 015, care se deplasa regulamentar la o
distanta de 2,3 m de la acostament, pe cind automobilul de model ,,Renault-Clio”,
n/i C LW 530 condus de Iurco Sergiu se deplasa la o distantd de 3,8 m de la
acostament, latimea totala a carosabilului fiind de 6,10 m, din care rezulta ca
anume inculpatul a iesit pe contrasens, pe banda de deplasare a automobilului de
model ,,Renault-Laguna”, n/i DR AO 015, iar acest fapt a fost confirmat si de
martorul Luncaru V., audiat in sedinta instanta de apel.

A mai constatat instanta de apel cd infractiunea imputatd inculpatului Iurco
Sergiu este clasificatd ca fiind una usoara in baza art. 16 Cod penal, iar de la
comiterea acesteia au trecut mai mult de 2 ani,ceea ce rezulta ca in baza art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal a expirat termenul prescriptiei tragerii la raspundere
penala de 2 ani prevazut pentru comiterea infractiunilor usoare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Ailoi Ion in numele inculpatului, care invocind temei pentru recurs pct. 6), 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Turco Sergiu sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii incriminate, pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii.

In sustinerea recursului declarat recurentul mentioneazi ci din probele
administrate pe cauza nu rezultd vinovatia inculpatului Iurco Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, deoarece in spetd sunt
constatate elemente caracteristice ale erorii grave de fapt, intrucit din examinarea
coroborata a materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului partii apararii.

Mai indica autorul recursului asupra faptului ca martorul Luncaru Vasile a
recunoscut ca au fost intocmite douad scheme ale locului accidentului rutier, iar prin
raportul de expertiza auto-tehnicd nr. 640 din 16.01.2009 s-a constatat cu
certitudine ca vinovat de comiterea accidentului rutier din 01.09.2008 se face
soferul automobilului de model ,,Renault-Laguna”, n/i DR AO 015, care a intrat pe
contrasens si a lovit automobilul de model ,,Renault-Clio”, n/i C LW 530, care se
deplasa regulamentar, astfel, incalcind pct. 3) din Regulamentul circulatiei rutiere.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute la art. 427 Cod de
procedurd penala.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, conform
pct. 8) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind — nu au fost intrunite elementele
infractiunii, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o
eroare de drept si nu poate servi temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de
catre instantele judecatoresti.

Din analiza minutioasa a textului deciziei contestate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre prima instanta si
mentinutd de instanta de apel concorda cu circumstantele stabilite si1 probele
administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotaririlor atacate.

Instantele de judecatd au examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, just incadrind actiunile lui Iurco Sergiu in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, criticile formulate de catre recurent care vin in sprijinul argumentului
precum cd fapta inculpatului nu Iintruneste elementele infractiunii — sunt
neintemeiate, intrucit acestea se fundamenteaza, in mare parte, pe circumstantele
de fapt si modul de apreciere a probatoriului, care constituie o prerogativa
exclusiva a instantelor de fond, delegate cu examinarea fondului cauzei. Mai mult
de atit, in recursul vizat au fost invocate aceleasi argumente care au constituit
subiect de discutie si in instanta de apel.

In speta de referinti, instanta de recurs consideri plauzibild sesizarea
instantei de apel cu privire la intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Asadar, este de mentionat ca, in baza rechizitoriului, fapta inculpatului a fost
incadrata conform prevederilor art. 264 alin. (1) Cod penal, pentru care legiuitorul
a prevazut o pedeapsa maxima sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, iar prin prisma prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea incriminata
se incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave.

In continuare, din materialele dosarului, Colegiul penal retine ci din
momentul comiterii faptei incriminate — 01 septembrie 2008 si pina in momentul
pronuntarii deciziei — 19 martie 2014 s-a scurs un termen mai mare de 5 (cinci) ani,
iar 1n raport cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal prescriptia tragerii la
raspundere penald expira dupd 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Totodata, la alin. (2) din dispozitia aceleiasi norme, legiuitorul determina
nemijlocit momentul scurgerii prescriptiei, dar si a Tncetarii scurgerii acesteia, care
sunt marcate de ziua savirsirii infractiunii si respectiv — raminerea definitiva a
hotaririi instantei de judecata.

In practicd, scurgerea prescriptiei in sensul vizat, se materializeaza prin data
comiterii faptei, constatatd in actul de Invinuire a organului de urmarire penala, iar
cit priveste statutul definitiv al hotaririi instantei de judecata, Codul de procedura
penala la art. 466 reglementeazd modalitatile si momentul cind o hotarire a
instantelor de fond devine definitiva.




In cauza penald adnotatd, relevanti este prevederea consemnati in alin. (3)
art. 466 Cod de procedura penald unde ,, Hotaririle instantei de apel ramin
definitive la data pronuntarii deciziei in apel”.

Astfel, din circumstantele indicate mai sus rezulta ca fapta inculpatului lurco
Sergiu cade sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea elementului
cronologic si al celui juridic — factori care just si legal au fost retinuti de catre
instanta de apel la pronuntarea deciziei contestate.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise la art. 414-419 Cod de procedura penala si, avind in vedere ca recursul
declarat se combate prin cele expuse mai sus, se impune solutia de a declara
inadmisibil recursul avocatului Ailoi Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul

penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ailoi Ion in numele
inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
martiec 2014 in cauza penala in privinta lui lurco Sergiu lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 septembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Nadejda Toma



