Dosarul nr. 1re-194/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecdtoriei Balti din 16 iulie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, de catre
avocatul, Cazacu Valentin, in numele condamnatei,

Ermurachi Natalia Gheorghe, ndscuti la 19 aprilie
1981, originard si domiciliatd in or. Ungheni str. Boico 5/6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in instanta de fond: 12.06.2013-16.07.2013
2. 1in instanta de recurs: 26.07.2013- 23.12.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 februarie 2011, Ermurachi Natalia
Gheorghe a fost condamnata in baza art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe
un termen de probd de 2 ani.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 ianuarie 2013 a fost
respins apelul inculpatei si admis apelul declarat de catre procuror, fiind casata
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire prin care Ermurachi N. a fost
condamnata in baza art. 206 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a practica activitati ce tin de incadrarea persoanelor in
cimpul muncii pe un termen de 2 ani.

In rest dispozitiile instantei de fond au fost mentinute.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, a
fost decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatd si
avocatul sau, Cazacu Valentin, ca vadit neintemeiate.

4. La 12 iunie 2013, condamnata Ermurachi N., a depus judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Balti, cerere prin care a solicitat aminarea executdrii



pedepsei, pind la atingerea copilului sau minor, Ermurachi P. a virstei de 8 ani, care la
moment are doar 4 ani si 4 luni.

5. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Balti din 16 iulie
2013, a fost respinsa cererea condamnatei, Ermurachi N., cu privire la aminarea
executdrii pedepsei.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a mentionat ci prin decizia Curtii de
Apel Balti a fost luat In consideratie faptul cd condamnata are la intretinere 2 copii
minori, circumstantd care a fost apreciata ca exceptionald, ce a permis aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub limita minima prevazuta de
lege. Totodatd, instanta de apel, luind in consideratie circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, a decis aplicarea pedepsei cu inchisoare si executare reald, deoarece
izolarea inculpatei fiind necesara, in raport cu cele comise fata de partea vatamata si
pericolul social al faptei. De asemenea, instanta de apel, a adus la cunostinta
autoritatii tutelare a Primdriei Ungheni despre necesitatea luarii urgente a masurilor
de ocrotire fatd de copii minori a condamnatei.

La fel, instanta de fond a mentionat ca la 24.01.2013 avocatul, Cazacu Valentin, in
numele condamnatei, Ermurachi N., s-a adresat cu o cerere similara privind aminarea
executarii pedepsei, care prin incheierea Judecatoriei Balti din 19 februarie 2013 a fost
respinsa si ulterior mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013.

Alte circumstantei noi de fapt si de drept la examinarea cererii condamnatei cu
privire la aplicarea art. 96 Cod penal — aminarea executdrii pedepsei, nu au survenit.

6. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, condamnata si apdratorul sau,
Cazacu Valentin, au atacat-o cu recursuri, invocind ilegalitatea acesteia, deoarece
condamnata Intruneste toate conditiile necesare prevazute de legislatia in vigoare,
pentru a-i fi aminata executarea pedepsei penale, pind la implinirea de catre copil a
virstei de 8 ani, dovada fiind actele anexate la cererea adresata judecatorului de
instructie.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, au
fost respinse ca inadmisibile recursurile declarate si mentinuta incheierea.

In argumentarea solutiei sale instanta de recurs a retinut cd in cererea adresata
repetat, condamnata nu a invocat careva circumstante noi, indicind aceleasi motive,
care anterior au servit drept temei de a respinge cererea depusd, iar la solutionarea
chestiunii in cauza, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 96 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs a mentionat si opinia sa referitor Ila
incompatibilitatea de a judeca recursul in cauza, dat fiind ca prin incheierea din 09
ianuarie 2013, s-a expus referitor la copiii minori ai condamnatei in ce priveste
necesitatea ludrii urgente a madsurilor de ocrotire fata de ei, In legatura cu
condamnarea lui Ermurachi N., la 4 ani inchisoare cu executarea reald a pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis. Insd, prin incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02.10.2013, s-a respins cererea de recuzare completului de
judecdtori In cauzd, inaintatd de avocatul Cazacu V., iar ulterior prin incheierea din



18.12.2013 si declaratia de abtinere a completului de judecdtori in cauzd de la
judecarea recursului.

In opinia, instantei de recurs, imprejurdrile mentionate denota existenta cazului
de incompatibilitate.

Decizia instantei de recurs a devenit irevocabila.

8. Hotaririle adoptate sunt atacate cu recurs in anulare de catre avocatul, Cazacu
Valentin, in numele condamnatei, care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie admisa cererea condamnatei cu privire la
aminarea executdrii pedepsei pind la atingerea virstei de 8 ani a copilului minor,
Ermurachi P., nascut la 12.11.2008.

In motivarea recursului sau invoca ca:

- prevederile art. 79 si 96 Cod penal, nu interzic expres faptul ca in caz cind s-a
luat in consideratie faptul intretinerii a 2 copii minori la stabilirea pedepsei, atunci
prezenta la intretinere a unui copil minor de pina la 8 ani, nu mai poate fi luatd in
considerare la aminarea pedepsei;

- ulterior atingerea virstei de 8 ani, de catre copilul minor al condamnatei, nu va
impiedica executarea pedepsei cu inchisoare pina la capat, in cauza data interesul
copilului de a fi crescut de mama sa are prioritate;

- s-a Incdlcat art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
deoarece condamnata intruneste conditiile prevazute de art. 96 Cod penal, pentru a fi
aplicata aminarea executdrii pedepsei.

- de asemenea au fost incdlcate normele sus mentionate, prin faptul cd a fost
respinsa cererea de recuzare din 02.10. 2013 si declaratia de abtinere a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23.12.2013.

9. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum
si, iIn numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremda de Justitie recurs In anulare Impotriva hotdrarii judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Instanta de recurs remarcd, cd notiunea de ,hotdriri judecitoresti irevocabile dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul
de instructie, ci este incident doar pentru sentintele adoptate de instantele de
judecatd, care au parcurs caile ordinare de atac.

Totodata, Colegiul penal retine cd, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66
din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald,
unde potrivit pct. 144 al art. (1) din legea mentionatd, dispozitiile expuse in alin. (2)
si (3) din art. 452 Cod de procedura penala, au fost abrogate.




Deci, din interpretarea prevederilor legale sus enuntate, nu este prevazuta calea
de atac impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2013, prin care a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Balti din 16 iulie 2013, fiindca
hotaririle adoptate in procedura art. 469-472 Cod de procedura penald, adica
incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotaririlor judecatoresti, poate fi atacatd de cdtre persoanele interesate, in termen de
15 zile, cu recurs ce se judeca conform prevederilor titl. IT cap. IV sect. a 2-a § 2 din
Partea speciala.

Astfel in speta datd, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
decembrie 2013, nu mai poate fi supusa cailor extraordinare de atac, deoarece
legislatorul nu prevede o astfel de procedura.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece nu este prevazutd o asemenea
cale de atac pentru incheierea adoptata in ordinea prevederilor art. 469-472 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu art. 456 alin. (1) Cod procedura penals, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva incheierii
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Balti din 16 iulie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, de catre avocatul, Cazacu
Valentin, in numele condamnatei, Ermurachi Natalia Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 septembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

[urie Diaconu



