Dosarul nr.1cc-12/2012
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

25 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Andrei Harghel,

Judecatorii —lon Arhiliuc si Constantin Alergus,
examinind sesizarea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau privind declinarea de
competenta la examinarea cererii de revizuire depusa de administratorul SRL ,,Grina;j”,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 06 septembrie 2012,

CONSTATA:

1. La 10 mai 2012 Inspectia de Stat in Constructii a Intocmit in privinta
administratorului SRL ,,Grinaj" Stepu Serghei proces-verbal cu privire la contraventie
pe semnele contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional.

Conform procesului-verbal de constatare a contraventici seria AA nr. 0000623
din 10 mai 2012, intocmit de catre Inspectoratul de Stat in Constructii rezulta, ca
administratorul SRL ,,Grina;j” - Stepu Serghei, a executat lucrdri de constructie a unei
terase de vara cu copertind, a fost instalat carcasul metalic al terasei cu copertina,
constructie provizorie cu suprafata de 50 m.p., in lipsa autorizatiei de construire, fapt
ce contravine art. 22 lit. b) al Legii nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in
constructii.

2. Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 iulie 2012
administratorul SRL ,,Grinaj” a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 179 Cod contraventional si 1 s-a aplicat sanctiune sub forma de
amenda 350 unitdti conventionale Tn marime de 7000 lei cu demolarea constructiei
neautorizate amplasata pe bd. Moscovei 2/1, mun. Chiginau.

3. Administratorul SRL ,,Grinaj” - Stepu Serghei a declarat recurs impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu in care a solicitat casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta.

4.  Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2012 a fost respins ca
nefondat recursul declarat de catre administratorul SRL ,,Grinaj” si mentinuta hotarirea
primei instante.

5. La 25 octombrie 2012 administratorul SRL ,,Grinaj” a depus cere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2012 in care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri.

6. Prin incheierea Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2012 a fost scoasa de pe rol cererea contravenientului administratorul SRL ,,Grinaj" si
cauza remisd Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu pentru examinarea cererii de
revizuire dupa competenta.

7. Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, prin incheierea din 26 aprilie 2013 a
declinat competenta de la judecarea acestei cauze, iar in conformitate cu prevederile
art. 45 alin. (1) Cod de procedura penald, cauza a fost expediata Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta.

Facind trimitere la prevederile art. 476 alin. (2) CC instanta a constatat, cd cererea
de revizuire nu poate fi examinatd de catre Judecdtoria Riscani mun. Chisindu,
deoarece este o instantd necompetenta sa examineze prezenta cerere de revizuire.



8.  Verificind conflictul de competenta aparut, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca acesta urmeaza a fi respins, ca nefiind bazat pe prevederi legale,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform legislatiei instanta careia i s-a trimis cauza prin incheiere de stabilire a
competentei NU-si mai poate declina competenta, in afard de cazul in care, in urma
noii situatii de fapt rezultatd din completarea cercetarii judecatoresti, se constatd ca
fapta constituie o infractiune data prin lege in competenta altei instante.

In conformitate cu art. 475 alin.(1) si (3) Cod contraventional procedura de
revizuire se deschide in favoarea contravenientului in termen de cel mult 6 luni din
momentul aparitiei temeiului prevazut de lege, in acelasi rind, in baza cererii
procurorului de nivelul instantei de judecatd, conform competentei teritoriale, sau a
cererii contravenientului adresata instantei care a judecat cauza/contestatia.

9. Declinindu-si competenta, judecatorul din Judecatoria Riscani mun.
Chisindu se axeaza la prevederile art. 476 alin. (2) Cod contraventional, considerind ca
cererea de revizuire se depune in instanta a carei decizie sau hotarire a ramas
definitiva.

insa, alin. (2) se refera la alin. (1) din acelasi articol, care stipuleazi, ca
procurorul General si adjunctii lui dispun de dreptul de a Tnainta cerere de revizuire a
deciziei sau hotaririi emise in cauza contraventionald daca se constatda ca in actiunile
contravenientului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii previazute de
Codul penal.

Astfel, instanta de fond a confundat subiectii care pot cere deschiderea revizuirii
cit si instantele competente de a judeca cauza.

10. Concluzie: cererea de revizuire urmeaza a fi examinata in instanta care a
judecat cauza (contestatia), cum cer prevederile art. 475 alin. (3) CC.

11. Printre altele, chiar si in situatia prevazuta in alin. (2) art. 476 CC la care s-a
referit instanta, cererea de revizuire se depune in instanta a carei decizie sau hotarire a
ramas definitiva, avindu-se in vedere instanta de fond.

Aceastd concluzie reiese din talmacirea semanticd atentd a normelor de lege
prevazuta de art. 475 alin. (3) precum si art. 476 alin. (2) CC.

12. Pentru aceste motive, In conformitate cu prevederile art. 475 alin. (3) a
Codului contraventional, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
respinge sesizarea judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, privind
solutionarea conflictului de competentd aparut la examinarea cauzei contraventionale
in privinta administratorului SRL ,,Grinaj”, ca neintemeiatd pe lege si dispune
examinarea cererii de revizuire. de Judecatoria Rigcani mun. Chisinau.
Incheierea irevocabilid din momentul pronuntirii.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lon Arhiliuc

Constantin Alergus



