Dosarul nr. 1ra-1276/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco si lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugadreanu
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
martie 2014, in cauza penald in privinta lui,
Homenco Iurii Victor, ndscut la 31 octombrie 1977,
originar din Armenia, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Deleanu 1, ap. 79.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 03.04.2013-02.12.2013
2. ininstanta de apel: 06.02.2014-11.03.2014
3. 1ninstanta de recurs: 26.06.2014 - 26.09.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 decembrie 2013,
in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Homenco 1.V., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 200 unitdti
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen 1 an.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Homenco L.V. in
beneficiul lui Gavrilova Alexandra Gheorghe, prejudiciul material in marime de
17.471,13 lei si prejudiciul moral in marime de 20.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Homenco LV., la 20 septembrie 2012, in
jurul orei 15.50, pe str. .Gagarin, mun. Chisindu, din directia bd. Decebal spre str.
D.Cantemir, se deplasa la volanul automobilului de model ,Dacia Logan”, cu
numar de inmatriculare K BB 172, de la serviciul taxi ,, 14222", in care in calitate de
pasageri se aflau cet. Gavrilova A.Gh. si cet. Gavrilova Natalia Anatolii.

In timpul deplasérii, ajungand pe sensul giratoriu de la intersectia strizilor
[.Gagarin, Albisoara, D.Cantemir si C.Negruzzi, soferul Homenco L.V. nu a
manifestat prudenta sporita la trafic si incalcind prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere: pct. 45 , Conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate
cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmdtorii factori: starea



psthofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularititile
incdrciturii; situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot
fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar si opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, pct. 49 ,In functie de viteza de deplasare,
conducdtorul de vehicul trebuie sd lase liber un spatiu (distantd) fatd de vehiculul
precedent care, n caz de frinare bruscd a acestuia, i-ar permite sd opreascd evitind
coliziunea”, s-a tamponat in spatele automobilului de model ,Audi A6", cu n/i E
815 BA, condus de cet. Butuc Dumitru care se deplasa regulamentar in acelasi
sens.

In rezultatul accidentului rutier autovehiculele au fost tehnic deteriorate, iar
pasagerului automobilului de model ,Dacia Logan" - cet. Gavrilova A.Gh,,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 3375/D din 26 decembrie 2012,
i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Astfel, actiunile inculpatului Homenco I.V. au fost incadrate, in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce
a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritdtii corporale sau a sandtitii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 200 u.c.,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului inculpatul a invocat, ci instanta de judecats a ignorat
urmadtoarele circumstante: colaborarea activa cu organele urmaririi penale,
recunoasterea vinei, cdinta sincera, circumstante agravante nu au fost stabilite, are
la intretinere 2 copii minori, nu are antecedente penale, fapt ce a dus la aplicarea
eronatd a pedepsei complementare. Cu referire la actiunea civila inculpatul a
invocat faptul cd, prejudiciul material stabilit de instanta de fond nu este probat,
iar marimea prejudiciului moral este exagerata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2014, a fost admis partial apelul, casatd sentinta in aceasta parte, rejudecata cauza,
pronuntata o hotarire noua, prin care Homenco 1.V a fost condamnat in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 200 u.c.,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. In rest sentinta a fost
mentinuta.

In motivarea solutiei sale tinind cont de faptul ci inculpatul este recunoscut
vinovat de comiterea unei infractiuni care face parte din categoria celor mai putin
grave, anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina, s-a cdit sincer si a recuperat
prejudiciul cauzat, unica sursa de venit pentru intretinerea familiei este prestarea
serviciilor ca sofer, circumstante agravante nu au fost stabilite, instanta de apel a



considerat ca inoportuna privarea lui de dreptul de a conduce mijlocul de
transport.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat cd, potrivit sanctiunii art. 264
alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport se aplicd doar in cazul stabilirii pedepsei principale sub
forma de Inchisoare, si tot alternativ - cu sau fdra. In partea descriptiva a sentintei,
instanta de fond nu a motivat necesitatea aplicdrii pedepsei complementare
inculpatului prin prisma art. 65 Cod penal.

In opinia instantei de apel, pedeapsa complementara aplicati inculpatului nu
a fost motivata in sentinta si prin urmare, argumentele partii apararii In aceasta
privinta rdman necombatute.

Ce tine de motivele apelului referitor la latura civild, instanta de apel le-a
considerat nemotivate, care urmeaza a fi respinse ca nefondate. Instanta de fond
in mod justificat, cu referire la prevederile art. 1416, 1422 Cod civil a motivat
admiterea partiala a actiunii civile cu privire la Incasarea prejudiciului material si
moral, ori prin actiunile infractorii ale inculpatului a fost cauzat prejudiciul dispus
spre Incasare.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea pedepsei complementare stabilite prin sentinta.

In motivarea recursului procurorul invoci, ci prin neaplicarea pedepsei
complementare, nu a fost atins scopul principal al pedepsei si anume prevenirea
comiterii de noi infractiuni de cdtre acesta si de cdtre alte persoane, precum si
instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune contra vietii si
sdnatdtii a unei persoane de o virstd Inaintata, ce a suportat o interventie
chirurgicald, si inculpatul nu a intreprins careva mdsuri de recuperare a
prejudiciului cauzat partii vatamate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la neaplicarea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Analizind temeiurile pentru recurs invocate, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considerd, ca in prezenta speta ele nu si-au gasit
confirmarea, deoarece instanta de apel a respectat prevederile art. 414-417 Cod de
procedura penala la judecarea apelului.



Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta de
legea procesual penald pentru caile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor,
cit si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisindau din 02 decembrie 2013 inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in mdrime de 200 u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen 1 an.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014 inculpatului i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u.c., fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
madrime de pina la 300 u.c. sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pinad la 2 ani.

In acest context Colegiul mentioneaza cd, reiesind din textul sanctiunii date,
inculpatul in baza acestui articol poate fi sanctionat in cazul , amendd in mdrime de
pind la 300 u.c.”, fara aplicarea pedepsei complementare, intrucit fraza ,cu (sau
fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 2 ani”
se referd doar la pedeapsa cu inchisoarea. Astfel, efectuind o analizd a sanctiunilor
prevazute de Codul penal constatam, ca in cazul in care pedeapsa complementara
este prevazuta pentru mai multe feluri de pedepse principale din sanctiunea
articolului, legislatorul indica expres, ca pedeapsa complementara se aplica ,in
toate cazurile”. Astfel, ca exemplu Colegiul mentioneaza sanctiunea aceluiasi
articol 264 numai ca alin. (2) Cod penal, care prevede urmadtoarea sanctiune: , cu
amendd in mdrime de la 600 la 1000 u.c., sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunititii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pind la 4 ani, in toate cazurile cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani”.
Deci, in cazul art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara de privare de



dreptul de a conduce mijloace de transport este prevazuta doar pentru pedeapsa
principald - inchisoare, nefiind indicat ca aceasta poate fi aplicatd in toate cazurile,
fapt ce corespunde solutiei corecte si intemeiate adoptate de catre instanta de apel.

De asemenea, Colegiul constata cd, pedeapsa astfel cum a fost individualizata
de instanta de apel, rdspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut in art. 61 Cod penal, si este aptd sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiata si motivatd, stabilind o pedeapsa apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale. Astfel, argumentul
invocat de recurent privind neaplicarea eronata de cdtre instanta de apel a
pedepsei complementare, Colegiul il apreciaza neintemeiat.

In recursul declarat de citre procuror se invoci ca temei pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare invocat de recurent si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca o hotdrire judecatoreasca
este supusad casarii, in temeiul acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu este incident la caz. Colegiul
considera cd, in cauza, instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penald, in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat. De asemenea, lecturind textul deciziei
instantei de apel, se observa ca decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care se
intemeiaza solutia, si motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi. In
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiata.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura penald,
cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, nu
este incident In cauzd, deoarece pedeapsa s-a aplicat in limitele legii, argument
expus detaliat in pct. 6 al prezentei decizii.

In asemenea conditii Colegiul, considera cd, temeiurile la care se referd
autorul recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, fapt ce determina incontestabil concluzia inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat de procuror, deoarece acesta este vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, in cauza
penala in privinta lui Homenco Iurii Victor, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 septembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Ion Guzun



