Dosarul 1re-189/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 15 aprilie
2014, in cauza penala privindu-I pe
Mitreanu Mihail Nicolae, nascut la 24 august
1987, originar din s. Cimislia, domiciliat in s. Varnita, r-
nul Anenii Noi, str. 27 Aprilie, 12.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.02.2013 - 11.10.2013;
Instanta de recurs: 04.11.2013 —15.04.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 11 octombrie 2013, Mitreanu M. a fost
achitat de sivirsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, cu dispunerea reabilitdrii depline a
inculpatului.

2. Prin rechizitoriu Mitreanu M., a fost invinuit ca, la 05 ianuarie 2013, aproximativ
la ora 21.45, aflindu-se la volanul automobilului de model ,,VW Passat” cu nr. de
inmatriculare C323 BX, fiind oprit pentru control de catre colaboratorii politiei rutiere pe
str. Gagarin din s. Varnita, fiind suspectat cd se afla in stare de ebrietate alcoolica, ultimul
a fost condus la dispensarul narcologic pentru stabilirea starii de ebrietate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, acuzatorul de stat a incadrat in drept, faptele
inculpatului Mitreanu M. in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, adicd conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de prima instanta, acuzatorul de stat a atacat
sentinta nominalizatd cu recurs, solicitind rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Mitreanu M. sd fie recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub formi de amendi in
cuantum de 450 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 15 aprilie 2014, s-a
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dispus admiterea recursului declarat de procuror, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care Mitreanu M. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca reiesind din
probele administrate si cercetate se constatd ca, la 05.01.2013, in jurul orelor 21.45 1in s.
Varnita, str. Gagarin, de catre IPR S. Onoi a fost oprit automobilul de model ,,VW
Passat” cu n/i C 323 BX, la volanul caruia se afla soferul Mitreanu M., care conform
procesului-verbal de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, nr.5 din 05.01.2013, conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, si anume, in aerul expirat se contineau vapori de alcool cu
concentratia de alcool 1.04%, iar in singe 1.46 g/I.

In sensul celor stabilite, instanta de recurs a ajuns la concluzia ci instanta de fond
punind la baza sentintei de achitare declaratiile martorilor: Osadcii S., Osadcii V. si
Grebenenco |. nu a dat o apreciere acestor probe din punct de vedere a coroborarii lor cu
celelalte probe acumulate pe caz, iar declaratiile ultimilor se contrazic cu celelalte
materiale ale cauzei si urmeaza a fi apreciate critic.

De asemenea, instanta de fond nu era in drept sa puna la baza sentintei si depozitiile
martorului Mitreanu E., date in cadrul sedintei de judecata pina la momentul cind ultima
a refuzat sa faca declaratii impotriva sotului.

In consecintd, instanta reiesind din cele enuntate a statuat ci Mitreanu M. este
culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal si urmeazi a fi
sanctionat in limita legii respective.

In scopul corectirii inculpatului, precum si prevenirii savirsirii de noi infractiuni,
instanta a considerat necesar de a aplica in privinta lui Mitreanu M. pedeapsa sub forma
de amendad in proportie corespunzatoare faptei comise, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

6. La 18 iunie 2014, condamnatul Mitreanu M. a declarat recurs in anulare
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind casarca acesteia si mentinerea fara
modificari a sentintei de achitare in privinta sa.

Recurentul invoca ca la examinarea cauzei de catre instanta de recurs, contrar
prevederilor din art. 1, 7, 8, 24, 314, 315 Codul de procedura penald, instanta nu a
asigurat respectarea legalitatii procesului penal, a principiului contradictorialitafii,
prezumtiei nevinovatiei i egalitatea in drepturi a partilor.

De asemenea, 1n argumentarea cererii de recurs, nespecificind care este viciul
fundamental admis de instanta de recurs, condamnatul isi exprimd dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor §i opineaza asupra faptului ca instanta de recurs a
respins neintemeiat solicitarile sale de a fi audiati martorii din partea apararii, acceptind
pozitia acuzarii privind vinovatia sa in savirsirea infractiunii imputate.

In drept, recurentul nu face trimitere nici la un temei din cele expres prevazute de
art. 453 Cod de procedura penala.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 456 alin. (1) raportate la art. 432 alin. (2) pct.4) Cod de
procedurda penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penald, se specificd cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia. Norma
procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor prevazute de
art. 453 Cod de procedura penala.

Astfel, una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea
acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise la judecarea cauzei si ca
eroarea respectiva sa cada sub incidenta notiunii de viciu fundamental.

In spetd, lecturind textul recursului declarat, se constatid ci condamnatul solicita
mentinerea in vigoare a sentintei de achitare adoptata in privinta sa de catre Judecatoria
Bender, neinvocind nici un temei din cele prevazute de art. 453 Cod de procedura penala,
or, argumentindu-si recursul exclusiv privitor la chestiunea de apreciere eronati a
probelor, care nu poate servi ca temei pentru declararea recursului in anulare.

Or, se impune precizarea ca, la etapa recursului in anulare, instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-a aplicat corect
dreptul la faptele constatate de instantele ierarhic inferioare, asupra hotaririlor
judecatoresti irevocabile, care au epuizat caile ordinare de atac.

Colegiul mentioneaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald,
stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume, ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
iar aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil daca
nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs specificdi cd hotirirea judecitoreasci
irevocabila, impiedica redeschiderea procesului penal cu exceptia cazurilor cind fapte noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de
naturd sa afecteze hotarirea pronuntata.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrirea pronuntata, se considera incdlcare esentiala
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitufia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Raportind normele citate, la textul recursului declarat se constata ca, recurentul nu

invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea achitarii in
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privinta sa sau un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile
si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii §i tratate internationale, modul si masura in care incalcdrile presupuse ar fi
afectat hotarirea atacatd, omitindu-se cu desavirsire argumentarea ilegalitatii hotaririi
contestate in acest sens.

Mai mult, se va retine in acest aspect si practica CtEDO in sens ca principiul
securitatii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale, cere inter alia ca, atunci cind
instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poata fi pusa in discutie (a se vedea in acest sens Hotarirea Brumarescu vs. Romdnia din
28 octombrie 1999).

Asadar, se constata cd autorul recursului nu a respectat cerintele legale si a neglijat
prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penalda — cea mai esentiala cerinta
fatd de recurs — nu a invocat concret unul din temeiurile prevazute de art. 453 Cod de
procedura penald, continutul acestuia si argumentarea din punct de vedere nu al stérii de
fapt, ci al problemei de drept ce este incidentd cauzei si dacd aceasta are importanta
pentru jurisprudenta.

Or, in atare circumstante, Colegiul constatd cd recursul in anulare declarat de
condamnat, este vadit nefondat, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze
din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-
ar justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

8. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1) si (3) raportate la art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Mitreanu Mihail
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 15 aprilie 2014,
in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 24 septembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Vladimir Timofti
Nadejda Toma



