Dosarul nr. 1ra-1230/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de condamnatul
Cocirlea Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Cocirlea Roman Gheorghe, nascut la 20 iunie 1976,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, comuna Colonita,
str. Hajdeu 39.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.05. 2012 — 17.12.2012 (prima instanta).
2. 11.02.2013 - 10.04.2013 (instanta de apel).
3. 17.06.2014 — 17.09.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana, mun Chisindu din 17 decembrie
2012, Cocirlea Roman a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 208 alin. (2) Cod penal la 4 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Cocirlea Roman 5 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva - arestul preventiv, aplicata fata de Cocirlea Roman a fost
mentinuta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Cocirlea
Roman la 02 martie 2012, aproximativ la ora 23:30, impreuna si prin intelegere
prealabila cu minorul Ciurea Cristian, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, fortind portita au patruns in curtea casei nr. 21 din str. Alexandru cel Bun
din comuna Colonita, mun. Chisinau si din incaperea auxiliard pe ascuns, au
sustras doi iepuri la pretul de 400 lei fiecare si doua plase cu cartofi la pretul total


/orul

de 175 lei cauzindu-i partii vatamate Cernei Dumitru o dauna materiala in proportii
considerabile in marime de 975 lei.

Tot ei, au patruns in curtea casei nr. 25 din str. Alexandru cel Bun, din
comuna Colonita, mun. Chisindu de unde pe ascuns au sustras 6 gdini la pretul de
70 lei fiecare si un cucos la pretul de 150 lei, cauzindu-i partii vatamate Brailean
Lidia o dauna materiala in proportii considerabile, in marime de 1545 lei.

Tot el, inculpatul Cocirlea Roman, la 02 martie 2012 aproximativ la ora
01:00, impreuna si prin intelegere prealabild cu o persoand de gen masculin pe
nume Serghei, nestabilitd de catre organul de urmarire penala, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in garajul gospodariei amplasate pe
str. Hagdeu 56 in comuna Colonita, mun. Chisindu de unde pe ascuns au sustras un
aparat cu benzind de taiat lemne de model ,,Galant” la pretul de 4500 lei, un
perforator de model ,,Power IT” la pretul de 500 lei, un aparat electric de tdiat
metalul de model ,,Power GT” la pretul de 500 lei, doud roti de automobil cu
anvelope de model ,,Beltina” la pretul de 800 lei fiecare in suma de 1600 lei,
cauzindu-i partii vatamate Ababii Ilie o dauna materiala in proportii considerabile,
in marime de 7100 lei.

Tot el, Cocirlea Roman, la 02 martie 2012 aproximativ la ora 23:30,
cunoscind cu certitudine ca fiul Ciurea Cristian este minor si avea virsta de 13 ani
1-a indemnat i atras la activitatea criminald, la comiterea infractiunii de furt la 03
martie 2012, in jurul orei 23:30, cind Cocirlea Roman, aflindu-se pe str. Alexandru
cel Bun 21 din comuna Colonita, mun. Chigindu, 1- a indemnat si atras pe minorul
Ciurea Cristian la comiterea furtului din curtea casei nr. 21, str. Alexandru cel Bun,
comuna Colonita, mun. Chisindu si din Incaperea auxiliard pe ascuns, au sustras
doi iepuri la pretul de 400 lei fiecare si doua plase cu cartofi la pretul total de 75
lei, cauzindu-i partii vatamate Cernei Dumitru o dauna materiala in proportii
considerabile, in suma totald de 975 lei. In continuarea actiunilor sale criminale au
patruns in curtea casei nr. 25 din str. Alexandru cel Bun din comuna Colonita,
mun. Chisindu de unde pe ascuns au sustras 6 gaini la pretul de 70 lei fiecare si un
cocos la pretul de 150 lei, cauzindu-i partii vatamate Brailean Lidia o dauna
materiala in proportii considerabile, in marime de 570 lei.

Tot el, Cocirlea Roman, la 13 iulie 2012, aproximativ la ora 20:00, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in mun. Chisindau, comuna
Colonita, str. Valea Raiului si folosindu-se de faptul ca gospodaria lui Bizgu
Gheorghe nu este ingradita, prin acces liber, a patruns in curte, apoi folosind o bara
din metal, a fortat lacatul de la usa casei, a patruns in interior, de unde pe ascuns a
sustras un DVD de model ,,Samsung V7600K”, de culoare gri metalica, la pretul
de 900 lei, dupa care si-a Continuat actiunile criminale si a patruns in vagonul
amplasat in curtea gospodariei lui Bizgu Gheorghe, de unde, pe ascuns, a sustras
un generator de model ,,Fairlain” de 650 W, la pretul de 1000 lei, iar de Iinga casa,
pe ascuns a sustras o bicicleta pentru maturi la pretul de 400 lei, cauzindu-i partii
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vatamate Bizgu Gheorghe, o daund materiala in proportii considerabile, in marime
de 2300 lei.

Tot el, Cocirlea Roman, la 20 iulie 2012, aproximativ la ora 23:30, impreuna
si prin intelegere prealabilda cu minorul Ciurea Cristian, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea gratiilor au patruns in magazinul alimentar
situat pe str. Hajdeu 1 din comuna Colonita, mun. Chisinau de unde pe ascuns, au
sustras diferite bunuri in suma de 5930 lei, dupa ce cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate II ,,Procop Jenifer” un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 12505 lei.

Tot el, Cocirlea Roman, la 20 iulie 2012 aproximativ la ora 23:30, cunoscind
cu certitudine, ca fiul Ciurea Cristian este minor si avea virsta de 14 ani 1-a
indemnat si atras la activitatea criminala, privind comiterea infractiunii de furt,
astfel la 20 iulie 2012, in jurul orei 23:30, Cocirlea Roman, aflindu-se pe str. P.
Hajdeu 1 din comuna Colonita, mun. Chisindu, 1- a indemnat si atras pe minorul
Ciurea Cristian la comiterea furtului si anume fortind gratiile au patruns in
magazinul alimentar ce apartine I. I. ,,Procop Jenifer” de unde pe ascuns au sustras
bunuri alimentare in marime de 12505 lei.

Tot el, Cocirlea Roman, la 21 mai 2012 in jurul orei 01:00, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Sajin Petru situata
in comuna Tohatin, str. Fintinilor 40, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras
din ocol, doi cirlani la pretul de 750 lei fiecare, cauzindu-i partii vatamate Sajin
Petru o dauna in proportii considerabile in marime de 1500 lei.

Tot el, Cocirlea Roman, la 30 mai 2012 in jurul orei 17:00, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in ospetie la domiciliul lui Girlea
Oxana situat in comuna Tohatin, I.P. ,Izvorul Vesel”, mun. Chisinau, pe ascuns a
sustras un telefon mobil de model ,Orange 3G F1000” cu nr. de
IMEI358047032992998 in care activa cartela SIM nr. 060235171 la pretul de 850
lei, cauzind partii vatamate Girlea Oxana, o daund in proportii considerabile in
suma de 850 lei.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Cocirlea Roman in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane savirsita prin patrundere in alt loc pentru depozitare,
CU cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 208 alin. (2) Cod
penal - atragerea minorului la activitate criminala, savirsita de parinte.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre inculpat, solicitind
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie tras la
raspunde doar pentru sustragerea telefonului mobil. Inculpatul a invocat
dezacordul sau privind incadrarea pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si art.
208 alin. (2) Cod penal.

Inculpatul a mai invocat ca atit el cit si martorul Ciurea Cristian la urmarirea
penala au facut declaratii sub influenta OUP; martorii Marian Inga si Vasilenco
Alexandru au facut declaratii mincinoase; din intentii de amor, nefiindu-i atrasa
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atentia cuvenita de catre Girlea Oxana, a luat de la aceasta telefonul mobil cu
scopul de a-1 distruge; nu putea sa-si atraga fiul in activitate criminala, or copilii
sunt guralivi; OUP nu a verificat alibiul sau si nu a prezentat probe ce ar dovedi
cum au fost comise furturile, cu manusi sau nu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2013, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar sentinta instantei de fond
mentinuta fara modificari.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a indicat, ca instanta de fond a
dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate din punct de vedere a unitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv.

De asemenea, instanta a constatat, ca in faza de urmarire penalda, Cocirlea
Roman, fiind audiat in calitate de banuit in prezenta a mai multor aparatori, a
acceptat sa faca declaratii, recunoscind pe deplin vina in cele comise si ca, ulterior,
fiind pus sub invinuire si audiat in calitate de invinuit a sustinut pe deplin
declaratiile depuse in calitate de banuit, actiune efectuata din nou in prezenta
aparatorilor, apreciindu-se cd versiunea inaintata de catre inculpat in instantele de
judecata precum ca fata de el a fost aplicat un tratament inuman si degradant, este
indreptata pentru eschivarea de la raspundere si de la pedeapsa penala.

5. Recurs ordinar a declarat avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Cocirlea Roman, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2013 a fost decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
avocatul Jereghi Anatolie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 aprilie 2013 in cauza penala privind pe Cocirlea Roman Gheorghe,
ca vadit neintemeiat.

In motivare, instanta de recurs a mentionat, cd din textul recursului se
evidentiazd cd recurentul isi motiveaza cererea privind dezacordul sau cu
modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel,
criticile formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi
recurate ca fiind ilegala. Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala, iar o
altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform concluziei Curtii Europene pentru Drepturile Omului (Hotérirea din 16
1anuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

/. La 08 noiembrie 2013 condamnatul Cocirlea Roman a declarat repetat
apel Tmpotriva sentintei Judecdtoriei sect. Ciocana, mun. Chisindu din 17
decembrie 2012 solicitind pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-| fie aplicata
pedeapsa doar pe cazul furtului de telefon mobil, in rest sa fie achitat.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2013 a fost respins ca inadmisibil apelul inculpatului Cocirlea Roman
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisinau din 17
decembrie 2012, mentinute deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 aprilie 2013 si al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2013 din motiv ca este repetat.

9. Decizia instantei de apel din 16 decembrie 2013 este atacata cu recurs ordinar
de condamnatul Cocirlea Roman, prin care, fara a invoca un temei prevazut de art.
427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatori invocind, ca dosarul a fost
fabricat si ca a fost incalcat dreptul la aparare.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fard citarea
partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii si inminarii
deciziei inculpatului arestat.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 30
decembrie 2013, la proces s-a prezentat procurorul si a fost escortat
condamnatul Cocirlea Roman si au fost inminate copiile deciziei
motivate acestora (f.d. 91, vol. V).

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu motivata a
fost pronuntata la 30 decembrie 2013, in prezenta condamnatului
Cocirlea Roman, avocatei Svetlana Gordila, fapt confirmat prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau (f.d. 100, vol. V),
si Ingtiintat despre posibilitatea folosirii caii de atac in termen de 30 zile.

Conform materialelor dosarului, condamnatul Cocirlea Roman a
primit copia deciziei redactate al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2013 la data de 30 decembrie 2013, fapt
confirmat prin semnatura condamnatului pe recipisa (f.d. 101, vol. V).

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald nu a fost respectat de inculpatul Cocirlea Roman, deoarece recursul in cauza
a fost declarat de inculpat la 20 mai 2014 (f.d. 113), adica peste aproape 5 luni,
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prin urmare, Colegiul penal considerd ca recursul in cauzd a fost depus peste
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.
Mai mult ca atit, inculpatul Cocirlea Roman lon nu a adus argumente

intemeiate 1n justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar depus la
20 mai 2013.

Colegiul penal invocd, ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de condamnatul Cocirlea Roman este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

11. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1),
(2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Cocirlea Roman,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2013, in cauza penald in privinta lui Cocirlea Roman Gheorghe, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 septembrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



