Dosarul nr. 1re-235/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 septembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 de avocatul

Cerga Ion in numele inculpatului
Plopan Gheorghe Dumitru, nascut la 16 mai
1954, invinuit in baza art.42 alin.(3), (4), (5),
art.45 alin.(2), art.27, 145 alin.(2) lit.a), b), 1), p)
Cod penal.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisindau din 26 mai 2014, a fost
respins, ca neintemeiat demersul procurorului Panfil Elena de a aplica masura
preventiva - arestul preventiv in privinta inculpatului Plopan Gheorghe.

2. Procurorul, nefiind de acord cu incheierea sus-mentionata a declarat recurs,
solicitind casarea acesteia si aplicarea masurii preventive — arestul preventiv in privinta
inculpatului Plopan Gheorghe, invocind ca instanta respingind demersul nu a tinut cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate si nu a luat in consideratie
cererea partii vatamate, prin care a indicat cd este amenintatd si influentatd prin
intermediul unor persoane necunoscute, care ar fi din partea lui Gh.Plopan, ceea ce
denotd ca in privinta ultimului este necesard aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv, intru asigurarea evitdrii presiunii acestuia asupra partii vatamate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, a
fost admis recursul procurorului, casata incheierii si admis demersul privind aplicarea
masurii preventive arestul pe termen de 30 de zile 1n privinta lui Plopan Gheorghe.

La adoptarea acestei solutii, instanta de recurs a statuat ca temeiurile invocate de
procuror corespund cerintelor art. 5 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului,
deoarece este un caz exceptional, reiesind din complexitatea acestuia, gravitatea
infractiunii incriminate, precum si pastrarea pericolului de disparitie a inculpatului.

Astfel, aplicarea masurii preventive sub formd de arest preventiv fata de
Gh.Plopan, este justificata, avind drept scop impiedicarea acestuia de a influenta
martorii si de a distruge mijloacele de proba, fiindca aflarea sa la libertate ar putea duce
in vedere stabilirii unei versiuni unice cu complicii sdi pentru usurarea pozitiei sale si
eschivarea de la executarea eventualei pedepse cu inchisoarea.

4. Hotarirea mentionata, in temeiul art.466 Cod de procedura penala, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs in anulare avocatul
|.Cerga in numele lui Gh.Plopan, solicitind casarea acesteia cu mentinerea incheierii
primei instante, prin care a fost respins demersul procurorului de a aplica masura
preventiva, invocind ca instanta de apel a examinat recursul declarat contrar
prevederilor art.329 Cod de procedura penald, astfel cd a admis o cale de atac



neprevazuta de lege, deoarece incheierile primei instante, prin care a fost respins
demersul privind aplicarea masurii preventive nu pot fi atacate, fapt expres stipulat si in
pct.66 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din 15.04.2013.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de procedurid penali, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs 1n anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu este pasibila de drept de a fi contestata
prin intermediul recursului in anulare.

Astfel, cele mentionate denota faptul ca recurentul a declarat recurs in anulare
impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale si care nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile
prevazute de alin.(1) art.452 Cod de procedura penala, care pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Potirivit art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de avocatul l.Cerga in numele lui
Gh.Plopan, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile, art.452, 456, 432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Cerga lon in numele
lui Plopan Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 iunie 2014, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 29 septembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



