Dosarul nr. 1ra—1268/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru, Elena Covalenco,

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, in cauza penald privindu-
| pe

Sandu Petru Nicolae, nascut la 16 mai 1989,
originar din s. Holercani, r-nul Dubasari si
domiciliat in s. Mateuti, r-nul Rezina.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.01.2014 —20.02.2014;
Instanta de apel: 17.03.2014 —09.04.2014;
Instanta de recurs: 26.06.2014 — 23.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 20 februarie 2014, Sandu P. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Sandu P. i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamatd Lungu Iu. a fost admisa, cu
dispunerea incasarii de la Sandu P. in beneficiul acestuia a prejudiciului material in
cuantum de 3400 (trei mii patru sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Sandu P. la
24.10.2013, aproximativ pe la orele 23.00, dupd ce impreuna cu Bejenaru C. si Lungu lu.
au servit bauturi alcoolice in gospodaria ultimului din sat. Mateuti, r-nul Rezina, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, iesind Tmpreuna cu Bejenaru C. din ograda lui Lungu lu.
pentru a pleca acasa, din intentii huliganice, 1-a telefonat pe Lungu lu. si i-a cerut sa iasa



in drum, unde fara careva motive, de la o distanta relativ micd, a aruncat in el cu mai
multe pietre, lovindu-1 cu una din ele in cap, in rezultatul acestor actiuni partii vatamate
i-au fost cauzate leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala se
califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, adica huliganism agravat —
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate, savirsite cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale $1 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal, adica vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale care este periculoasa pentru viata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre avocatii Mustea
M. si Harghel A. in numele inculpatului, precum si de insusi inculpat.

3.1. Prin apelul avocatului Mustea M. declarat in interesele inculpatului Sandu P.
precum si cel declarat de insusi inculpat, s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care lui Sandu P. sd-i fie aplicatd o pedeapsd mai blinda, neprivativa de
libertate cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si in argumentarea celor solicitate s-a
invocat ca inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere 2 copii minori, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
anterior nu a fost condamnat, iar prejudiciul material nu a fost inca achitat partii vatamate
din motivul ca nu dispune de bani in numerar, insa este de acord sa-1 restituie pe viitor.

3.2. Avocatul Harghel A. in cererea sa de apel suplimentard, a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Sandu P. sa fie achitat in baza art. 287
alin.(3) Cod penal, iar in baza art. 151 alin.(I) Cod penal, sa-i fie stabilita 0 pedeapsa
neprivativa de libertate cu aplicarea art. 90 Cod penal, mentionind cd in actiunile lui
Sandu P. nu se contin elementele infractiunii incriminate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, deoarece instanta de fond nu a constatat intentia lui Sandu P. de a savirsi un act de
huliganism, nu a indicat prin care anume actiuni a fost incalcatd ordinea publica si
exprimatd lipsa de respect fatd de societate, iar pronuntind sentinta de condamnare
instanta s-a limitat doar la descrierea scurta a circumstantelor de fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, au
fost admise apelurile inculpatului Sandu P., avocatilor Mustea M. si Harghel A., declarate
in interesele inculpatului, a fost casata sentinta si pronuntata 0 noud hotarire prin care s-a
dispus achitarea lui Sandu P. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii si, totodata, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicatd a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 ani, in rest sentinta a fost mentinuta.

Masura preventiva aplicata lui Sandu P., arestul a fost abrogata cu eliberarea lui de
sub arest din sala de judecata.



5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca atit organul de
urmarire penald, cit si instanta de fond au incadrat actiunile lui Sandu P. in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, adica ca huliganism agravat, insa, reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite in cauza, solutia datd este una neintemeiata, fiind bazata exclusiv
pe presupuneri si banuieli neintemeiate, intrucit prin ordine publica se intelege un sistem
stabil de relatii sociale care asigura ambianta linistita de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului. Nu este clar cum a constatat
prezenta acestui element instanta de fond, or reiesind din declaratiile partii vatadmate
Lungu lu., care fiind audiat in sedinta instantei de fond, acesta a mentionat ca dupa ce au
servit vin la el acasa, Sandu P. s1 Bejenaru C. au iesit din casa si au plecat. La scurt timp
a primit un apel telefonic de la un numar necunoscut si o voce barbateasca i-a spus sa iasa
in drum, iesind in drum, linga poartd, a fost lovit cu o piatrd in cap dupa ce a cazut jos si
NU-si mai aminteste nimic.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca incalcarea grosolana a ordinii publice, se
exprima printr-0 vaditd lipsa de respect fatda de societate, sdvirsirea unor actiuni
intentionate, care atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate
intr-un mod grosolan si demonstrativ de cétre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosirea onoarei $i demnitdfii personalitatii,
incalcare indelungatd si insistentd a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de masa,
suspendarea temporara a activitatii normale a organelor de stat.

Insa, in cazul de fata, actiuni similare celor descrise mai sus, din partea inculpatului
nu au fost admise, or, nimeni din martorii audiati, nici chiar partea vatamata Lungu Iu.,
nu a declarat ca inculpatul s-ar fiadresat cu cuvinte obscene fata de partea vatamata, sau
ar fi admis careva actiuni, din categoria celor specificate mai sus, ce ar incalca grosolan
ordinea publica.

Astfel, din aceste considerente aprecierea instantei de fond este una mult prea
pripita in partea condamnarii lui Sandu P. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, avind in
vedere ca partea vatamata de la Tnceput a specificat ca inculpatul, doar a aruncat cu citeva
pietre in directia sa, in rezultatul caruia dinsul a fost lovit si a pierdut cunostinta.

In acelasi context, instanta de apel a remarcat cd insusi invinuirea inaintatd lui
Sandu P. nu contine careva actiuni incriminatorii privind savirsirea infractiunii de
huliganism, indicindu-se descriptiv doar comiterea actiunilor de catre Sandu P. din
intentii huliganice.

Continuind cele enuntate, instanta de apel a mentionat ca se considera huliganism
agravat, prevazut de norma art. 287 alin. (3) Cod penal, savirsirea actiunilor huliganice,
prevazute de alin.(l) si (2) al art. 287 Cod penal, insotite de aplicarea sau incercarea
aplicarii armei de foc, a cutitelor, boxelor, sau a altor arme albe, precum si a obiectelor
special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale sau a sdnatatii.

Drept obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale pot fi
considerate obiectele care au fost adaptate de catre faptuitor anume pentru acest scop, din
timp, sau in timpul savirsirii actiunilor huliganice, precum si obiectele care, desi nu au



fost supuse unei prelucrari preliminare, au fost adaptate de vinovat in mod special si se
aflau la el cu acelasi scop.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd in asemenea circumstante, actiunile
inculpatului, nu pot fiincadrate ca fiind huliganism, in situatia in care organul de urmarire
penald a inaintat o invinuire neintemeiatd, bazatd doar pe presupuneri, or, probele pe care
instanta de fond le-a pus la baza emiterii sentintei de condamnare in baza art. 287 alin.(3)
Cod penal, demonstreaza doar comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.
151 alin. (I) Cod penal, infractiune care in situatia descrisa nu poate fi incadrata in cumul
cu infractiunea de huliganism agravat.

In consecinta, cit priveste pedeapsa aplicatd inculpatului de catre instanta de fond,
instanta de apel a conchis ca in aceasta laturd, instanta de fond neintemeiat si mult prea
pripit, a ajuns la concluzia ca este necesara izolarea inculpatului de societate, prin
aplicarea fata de el a inchisorii cu executare reald a pedepsei pe un termen de 6 ani.

In acest context, instanta de apel a considerat justificate argumentele apelantilor cu
referire la asprimea pedepsei, tinind cont de rigorile art. 61 Cod penal, care indica asupra
obligativitatii atingerii scopurilor legii penale la numirea pedepsei, dar si luind in
consideratie faptul ca in privinta inculpatului Sandu P., lipsesc careva circumstante
agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, iar ca circumstante atenuante prevazute de art.
76 Cod penal, fiind specificate, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, restituirea
prejudiciului material cauzat, faptul ca partea vatdmatd nu are careva pretentii fatd de
inculpat si nu doreste ca acesta sa fie pedepsit cu o pedeapsd privativd de libertate,
precum si faptul ca inculpatul se afla in concubinaj si are la intretinere doi copii minori.

Avind in vedere aceste circumstante, in viziunea instantei de apel, fatd de inculpat
nu este rationald aplicarea pedepsei privative de libertate, or reiesind din raportul de
cauzalitate dintre gravitatea infractiunii si urmarile prejudiciabile survenite, stabilirea
pedepset sub forma de inchisoare este neintemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a declarat recurs
ordinar solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatori, intrucit instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde temeiurile pe care se intemeiaza solutia,
deoarece solutia instantei de apel privind achitarea lui Sandu P., in baza art. 287 alin.(3)
Cod penal, este una vadit contrara prevederilor legale.

Recurentul a mentionat cad instanta de apel, avind dreptul sd reformeze sentinta
atacata, este obligatd sd supuna unei aprecieri noi intregul suport probatoriu, indicind in
cuprinsul deciziei adoptate, motivele si necesitatea reaprecierii acestora, relevind
dezacordul cu solutia adoptata de catre instanta de fond, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere eronata si formald a probelor si circumstantelor cauzei penale.

In opinia acuzirii, instanta de apel a omis faptul ci, inculpatul din motive
huliganice, invocind un pretext neinsemnat, 1-a apelat telefonic pe Lungu lu., cerindu-i
acestuia sa iasd in drum, ca ulterior sa atace victima, aruncind in ea cu pietre. Cele
invocate mai sus denotd ca, faptasul prin actiunile sale manifestate prin chemarea
victimei 1n strada si aruncarea din intuneric in directia acestuia cu mai multe pietre,



actiona intentionat cu scopul de a-i provoca leziuni corporale, actiuni care au fost insotite
concomitent si de incalcarea ordinii publice, deoarece inculpatul exprimind o vadita lipsa
de respect fatd de societate si recurgind la folosirea pietrelor intru realizarea intentiilor
sale criminale, a comis si un act de huliganism agravat.

In aceste conditii se atestd prezenta concursului real de infractiuni, deoarece
vatamarea intentionatd grava a integritafii corporale, reprezinta nemijlocit violenta care a
fost aplicata tocmai 1n legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, fapt care impune
calificarea actiunilor savirsite de inculpat atit conform art. 287 Cod penal, Cit si conform
art. 151 Cod penal.

De remarcat este faptul ca, inculpatul nu s-a limitat doar la incdlcarea normelor
morale tulburind ordinea publica, acesta a recurs si la aplicarea violentei, bineinteles in
contextul aceleiasi intentii.

Cit priveste agravanta prevazuta de alin. (3) art. 287 Cod penal, acuzarea
mentioneaza ca obiectele (pietrele) in circumstantele 1n care au fost folosite, au produs un
pericol real vietii si sanatatii victimei, in functie de calitatile vulnerante si destinatia
constructiva a acestora.

Astfel, partea acuzarii considera vinovagia lui Sandu P., in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, dovedita pe deplin, iar instanta de apel eronat si
tendentios a statuat asupra oportunitatii achitarii inculpatului pe acest capat de invinuire.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penali,
inculpatul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre partea
acuzarii, mentionind ca argumentele invocate in recurs privind condamnarea inculpatului
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sunt neintemeiate, din motiv ca contravin
materialelor cauzei.

In esentd, inculpatul opineaza ca instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile
acestuia in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si a dispus achitarea lui in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, din motiv ca, la caz, lipsesc elementele componente ale infractiunii
respective si temei pentru casarea hotaririi atacate nu se constata.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia, ca recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente.

Colegiul largit releva ca, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, judecind recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea
totald a hotaririi atacate si sd mentina hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit
admis.

Or, instanta de recurs poate sa intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotariri ilegale.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009, cu privire la judecarea recursului ordinar in



cauza penald, in care se mentioneaza cd, instanta de recurs, la examinarea acestuia,
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie
sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei respective.

La caz, se constata cd judecind apelul, instanta nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie gresita de achitare a inculpatului Sandu
P., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, care este
necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedinta de
judecatd a primei instante in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si, just
apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora instanta de
fond, in conditiile legii, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungind corect la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului Sandu P., de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 151 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit considera vadit eronatd concluzia instantei de apel privitor la
faptul ca: ,, .... actiunile inculpatului Sandu P., nu pot fi incadrate ca fiind huliganism, in
situatia in care, organul de urmarire penala a inaintat o invinuire neintemeiatd, bazata
doar pe presupuneri, or probele pe care instanta de fond le-a pus la baza emiterii
sentintei de condamnare in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, demonstreaza doar
comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.”

Asadar, asupra celor reiterate instanta de recurs mentioneaza ca prima instanta, a
constatat i a motivat argumentat ca, partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile in
confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a concluzionat ca
fapta imputata acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si, intemeiat a pronuntat sentinta de condamnare, referindu-se la
probele invocate de procuror in sprijinul acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii
judecatoresti si, in sensul art. 94 Cod de procedura penald, nu au fost contestate de catre
partea apararii in conditiile legii, la etapele respective ale procesului penal.

Deci, asa cum reiese in mod evident din actele dosarului, instanta de fond a dat
deplina eficientd probelor cercetate, evaluindu-le in mod unitar si evidentiind aspectele
concordante ce sustin vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor care i-au fost
Imputate prin rechizitoriu.

Altfel spus, argumentele instantei de apel, precum ca instanta de fond nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor verificate in sedinta de judecata - sunt neintemeiate,
deoarece din materialele cauzei rezulta, ca instanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele complet si obiectiv cu expunerea argumentatd asupra tuturor probelor



administrate legal in cadrul urmaririi penale si, just, a apreciat cd cumulul intregului
probatoriu in cauza, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in sdvirsirea
infractiunii de huliganism agravat si vatamare grava a integritatii corporale.

Mai mult, Colegiul penal largit considera gresita concluzia instantei de apel, precum
ca actiunile inculpatul nu cad sub incidenta infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal si urmeaza a fi dispusa achitarea inculpatului pe acest capat de invinuire, din motiv
ca fapta savirsitd de Sandu P. nu intruneste elementele infractiunii.

Or, pornind de la dispozitia normei art. 287 alin. (3) Cod penal, componenta de
infractiune exista in cazul cind de catre inculpat au fost savirsite actiuni intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vaditd lipsd de respect fata de societate,
savirsite cu aplicarea unor obiecte pentru vatdmarea integritaii corporale.

Prin urmare, trasatura esentiald a huliganismului este incalcarea grosolana a ordinii
publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate.

Ordine publica a fost definita in literatura de specialitate ca fiind o totalitate de
relatii sociale, ce asigurd o ambianta linistitd de conviefuire in societate, de inviolabilitate
a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a institugiilor de
stat si publice.

Potrivit pct. 3 din Hotédrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006, cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, prin
incalcare grosolana a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect, se are in vedere
savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul
ordinii publice prin necuviin{d, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin
injosire a onoarei si demnitdfii personalitatii, Incalcare indelungatd si insistentd a ordinii
publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor se are in vedere
violenta fizicd ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
surveni n urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, imbrincire, punerea unei piedici victimel, urmate de cauzarea
vatamarilor intentionate usoare a integritatii corporale sau sanatatii.

Latura subiectivda a infractiunii de huliganism se caracterizeazd prin vinovatie
intentionatd, intentie directd, adica faptuitorul intelege ca incalcd ordinea publica si
exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, ca aplica o violenta asupra persoanelor
sau ameninta cu aplicarea violentei, precum si faptul ca actiunile sale, prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd si doreste savirsirea acestor
actiuni §i survenirea consecintelor.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de huliganism se realizeaza
printr-o actiune, care poate consta in savirsirea, in public, de acte sau gesturi, in
proferarea de cuvinte ori expresii sau in orice alte manifestari, actiune care aduce atingere
bunelor moravuri sau produce un scandal public.



Huliganismul este o faptd savirsita in public, dar nu neaparat intr-un loc public.
Conform lit. ¢) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savirsita in public si atunci
cind e comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau
vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doud sau mai multe persoane, prin orice mijloace
recurgind la care faptuitorul isi dadea seama cd fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului. Din cele mentionate reiese cu claritate cd Intotdeauna infractiunea de
huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice. Dar, numai in unele cazuri este
savirsita in locuri publice.

Revenind la caz, se constata ca, in special, instanta de apel si-a argumentat solutia
de achitare a inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, prin faptul ca din actiunile
savirsite de inculpat nu se deduce ci acesta ar fi incilcat grosolan ordinea publica. Insa,
privitor la aceasta constatare, care in opinia Colegiul largit este gresita, se mentioneaza ca
desconsiderarea ordinii publice o demonstreazd dorinta faptuitorului de a profita de un
pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima, ceea ce si s-a realizat prin actiunile
inculpatului Sandu P. in speta discutata.

Din declaratiile inculpatului date la faza judecarii cauzei in prima instantd Se
constata ca dinsul a afirmat: ,,EU m-am ridicat si am iesit la poarta, acolo a iesit si Lungu
lu. si putin ne-am certat apoi eu cu Bejenari am plecat spre casa. Lungu lU. a inceput a
striga la mine cu cuvinte necenzurate, eu m-am intors si l-am lovit cu pumnul in cap,
Lungu lu. m-a lovit cu un bat, eu am fugit mai in deal, acolo am luat o piatra si am
aruncat in el, ... apoi am aruncat mai multe pietre §i m-am pornit acasa.”

Ulterior, la etapa judecarii apelului inculpatul a confirmat si faptul ca 1-a telefonat
pe Lungu lu. si I-a chemat afara ca sa vorbeasca despre cele intimplate.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care a ajuns prima instanta, si anume: ,, Analizind in ansamblu probele
administrate la dosar si examinate in sedinta de judecata, instanta considera dovedita pe
deplin vinovitia inculpatului Sandu P. in cauzarea partii vatamate Lungu Iu. a leziunilor
corporale grave periculoase pentru viata, cit §i in comiterea actiunii de huliganism
agravat. Instanta considera ca prin actiunile sale, manifestate prin chemarea lui Lungu
lu. in strada si aruncarea din intuneric in directia lui a mai multor pietre, inculpatul
actiona intentionat, cu scopul de a-i vatama integritatea corporala. Totodata, prin
actiunile sale inculpatul a incalcat grosolan ordinea publica, exprimind o vadita lipsa de
respect fata de societate, iar recurgind la folosirea pentru vatamarea integritdtii
corporale a lui Lungu Iu. a pietrelor, el a comis i un act de huliganism agravat.”, sunt
corecte si intemeiate, coroborind cu circumstantele de fapt ale cauzei si ansamblul de
probe administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Suplimentar la aceste argumente, Colegiul penal considerd cd sentinta primei
instante necesita a fi mentinutd, avind in vedere ca, la judecarea cauzei in fond au fost
apreciate la justa valoare toate probele administrate, care fiind supuse unei cercetari
nemijlocite s$i minutioase, intemeiat au permis concluzionarea asupra existentei in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, si anume, la baza sentintei au fost puse urmatoarele probe:



- declaratiile partii vatamate Lungu Iu.;

- declaratiile martorilor Bejenaru C., Cazachevici I. s1 Lungu E.;

- raportul de examinare medico-legala nr. 420 D din 02.12.2013.

In consecinta, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatia de fapt, stabilita
de catre instanta de fond, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, dupa semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, intrucit reiesind din materialele dosarului cert s-a constatat ca inculpatul din
motive huliganice, invocind un pretext neinsemnat, 1-a apelat telefonic pe Lungu lu.,
cerindu-i acestuia sa iasd in drum, ca ulterior sd atace victima, aruncind in ea cu pietre.
Cele invocate mai sus denota ca, faptasul prin actiunile sale manifestate prin chemarea
victimei 1n stradd si aruncarea din intuneric in directia acestuia cu mai multe pietre,
actiona intentionat cu scopul de a-1 provoca leziuni corporale, actiuni care au fost insotite
concomitent si de incalcarea ordinii publice, deoarece inculpatul exprimind o vadita lipsa
de respect fatd de societate si recurgind la folosirea pietrelor intru realizarea intentiilor
sale criminale, a comis si un act de huliganism agravat.

In aceste conditii se atesti prezenta concursului real de infractiuni, deoarece
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, reprezinta nemijlocit violenta care a
fost aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, fapt care impune
calificarea actiunilor savirsite de inculpat atit conform art. 287 Cod penal, cit si in baza
art. 151 Cod penal.

De asemenea, cu referire la argumentul expus in textul deciziei instantei de apel,
precum ca savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal ,,... in situatia
descrisa nu poate fi incadrata in cumul cu infractiunea de huliganism agravat, prevazut
de art. 287 alin. (3) Cod penal.”, Colegiul largit expune pozitia doctrinarilor in acesta
sens, pe care o sustine integral, si anume, acestia opineaza ca infractiunea de huliganism
poate fi urmata de infractiunea de vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii si
in aceste conditii, se atesta prezenta concursului real de infractiuni, iar calificarea se face
conform art. 287 Cod penal, pe de o parte, si art. 151 Cod penal, pe de alta parte.

Cu privire la pozitia inculpatului din textul referintei privitor la nevinovatia sa de
savirsirea infractiunii in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, Colegiul penal largit din
analiza coroboratd a actelor dosarului constatd cd nu existd vreun viciu in stabilirea
situatiei de fapt si, implicit, in ceea ce priveste vinovatia inculpatului pe acest capat de
invinuire, in sensul cd nu este discordantd intre considerentele sentintei si probele
administrate, In ceea ce priveste modul de perceptie si analiza a acestora, iar inculpatul
precum si instanta de apel au sustinut, in mod nejustificat, ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, intrucit probatoriul
demonstreaza contrariul.

In atare circumstante, se retine ci instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
achitare a inculpatului n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, odatd cu admiterea apelurilor
partii apararii, prin ce a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, eroare care poate fi corectata de instanta de recurs prin casarea deciziei
atacate $ mentinerea in vigoare a sentintei.



9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 aprilie 2014, in cauza penala privindu-l pe Sandu Petru Nicolae, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Rezina din 20 februarie 2014, prin care Sandu Petru
Nicole a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare si in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Sandu Petru Nicolae i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Lungu lurie a fost admisd, cu
dispunerea incasarii de la Sandu Petru Nicolae in beneficiul acesteia a prejudiciului
material in valoare de 3 400 lei.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 30.09.2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru

Elena Covalenco
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