Dosarul nr. 1reab-25/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Ion Guzun,

a judecat in sedinta publica recursul in anulare declarat de Procurorul
General Adjunct, Igor Serbinov, impotriva sentintei Colegiului penal al
Judecadtoriei Districtului Odesa din 16 noiembrie 1924, in cauza penala
privindu-1 pe

Mijurin Nichita Procofievici, nascut
in anul 1899, originar din s. Lepitiha Mare,
judetul Militopoli, domiciliat in or. Tiraspol.

Asupra recursului in anulare, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Colegiului penal al Judecatoriei Districtului Odesa din
16 noiembrie 1924, Mijurin Nichita a fost condamnat in baza art. 66, 98 alin.
(1) Cod penal (redactia an. 1922), la 5 ani privatiune de libertate, cu interdictie
in drepturi pe un termen de 3 ani si confiscarea averii.

2. Potrivit sentintei inculpatul a fost declarat vinovat si condamnat
pentru faptul cd din nedorinta de a locui pe teritoriul URSS, urmarind scopul
de a traversa mai usor frontiera de stat, s-a angajat la serviciu la autoritatile
sovietice, In organele GPU. Aflindu-se in serviciul respectiv, in iunie 1923 a
trecut In mod ilegal frontiera de stat pe teritoriul roman, unde a comunicat
autoritatilor romane date importante cu caracter de spionaj privind
dislocarea trupelor sovietice. In martie 1924 inculpatul a trecut ilegal pe
teritoriul URSS, 1nsa a fost retinut.

3. La 20 iunie 2014, Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, a
declarat recurs in anulare, invocind temeiul prevazut de art. 453 alin. (1) Cod
de procedura penald, prin care a solicitat casarea sentintei Colegiului penal al
Judecatoriei Districtului Odesa din 16 noiembrie 1924, privinta lui Mijurin
Nichita, in partea condamndrii in baza art. 66 Cod Penal cu incetarea
procesului penal si reabilitarea lui.

In argumentarea recursului in anulare, recurentul a invocat
urmatoarele:



- potrivit prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata;

- in corespundere cu art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata se intelege incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru apdrarea Drepturilor omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;

- In timpul anchetarii cazului si examindrii lui in sedinta de judecata nu
au fost acumulate probe ce ar confirma vinovatia inculpatului de spionaj,
adica de transmitere, sustragere sau colectare a informatiilor care constituie
un secret de stat ocrotit in mod special unor state strdine, organizatii
contrarevolutionare, asa cum prevede art. 66 Cod penal;

- inculpatului i s-a incalcat dreptul la apdrare, examinind cauza in lipsa
aparatorului, desi in cazul dat participarea acestuia era obligatorie;

- condamnarea lui Mijurin Nichita pentru spionaj, constituie un viciu
fundamental comis in cadrul procedurii precedente, care a afectat sentinta
pronuntatd, intrucit a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- hotdrirea judecatoresca in cauza urmeaza a fi casata cu incetarea
procesului penal in privinta lui Mijurin Nichita, In temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista circumstante care exclud
tragerea inculpatului la raspundere penala.

4.  Judecind recursul iIn anulare in baza materialelor din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare,
in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in
cazurile prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata.

Articolul 6 alin. (1) pct. 44) Cod de procedura penala stipuleaza, ca prin
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdirirea
pronuntatd se intelege incilcarea esentiald a drepturilor si libertitilor garantate de
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, art. 3 pct. a) din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice din 08 decembrie 1992 (cu modificdrile ulterioare),
prevede, ca urmeaza a fi declarate nevinovate si reabilitate in fata societatii si



reintegrate in drepturi, indiferent de locul de trai in prezent, toate persoanele
care, In perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au fost supuse
represiunilor politice pe teritoriul actualei Republici Moldova, precum si
cetatenii Republicii Moldova, supusi represiunii politice pe teritoriul altui
stat, condamnate pentru ,spionaj”, de aceea condamnarea lui Mijurin Nichita
pentru faptul cd din nedorinta de a locui pe teritoriul URSS, urmdrind scopul
de a traversa mai usor frontiera de stat, s-a angajat la serviciu la autoritatile
sovietice, In organele GPU. Aflindu-se in serviciul respectiv, in iunie 1923 a
trecut in mod ilegal frontiera de stat pe teritoriul roman, unde a comunicat
autoritdtilor romane date importante cu caracter de spionaj privind
dislocarea trupelor sovietice. In martie 1924 inculpatul a trecut ilegal pe
teritoriul URSS, constituie un viciu fundamental comis in cadrul procedurii
precedente, care a afectat sentinta pronuntata.

Reiesind din cele constatate si din prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit gaseste prezente in speta
datd motive intemeiate de a interveni in hotdrirea judecatoreasca irevocabila
de condamnare a lui Mijurin Nichita, cu casarea acesteia, incetarea procesului
penal si reabilitarea condamnatului.

5.  In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,-

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de Procurorul General Adjunct,
Igor Serbinov, caseaza sentinta Colegiului penal al Judecatoriei Districtului
Odesa din 16 noiembrie 1924, in cauza penald privindu-1 pe Mijurin Nichita,
in partea condamnarii lui in baza art. 66 Cod penal (redactia an. 1922), cu
incetarea procesului penal in aceasta parte si reabilitarea acestuia.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata la 30 septembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
Turie Diaconu

Ion Guzun



