Dosarul nr. 1ra-1214/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata, avocatul Gandrabur Igor in numele inculpatei si de catre partile vatamate
Surdu Elena si Vrabie Irina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 martie 2014, in cauza penald in privinta lui:

Rudi Natalia Nicolae, nascuta la
09.03.1968, originara din s. Papauti, r-nul Rezina,
locuitoare din or. Rezina, str. 1 Mai 19, ap. 207.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 19.09.2012- 28.06.2013;
instanta de apel: 19.07.2013- 25.03.2014,
instanta de recurs:11.06.2014 -10.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ribnita din 28 iunie 2013, Rudi Natalia a fost
condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rudi Natalia
in perioada anilor 2008-2010 a indemnat si determinat pe Donica Viorica Vladimir,
domiciliata in s. Mateuti, r-nul Rezina, Botnarenco Nelea Grigore, domiciliata in s.
Saharna r-nul Rezina, Sandu Luminita Alexandru, domiciliatd in or. Rezina, str. 1
Mai 7/70, Surdu Elena Anatolii, domiciliatd in s. Papauti, r-nul Rezina, Domosan
Natalia Grigore, domiciliatd in s. Saharna, r-nul Rezina si Chirtoacd Svetlana
Cheorghe, domiciliatd in s. Saharna, r-nul Rezina, la practicarea prostitutiei in or.
Dubai, Emiratele Arabe Unite prin intermediul unor persoane nestabilite la moment
de catre organul de urmdrire penald. Dupd oformarea pasapoartelor cu ajutorul
Nataliei Rudi, persoanele mentionate au fost transportate in or. Dubai, Emiratele



Arabe Unite de catre persoane nestabilite la moment, unde perioade determinate de
timp au practicat prostitutia, in rezultatul careia Rudi Natalia a obtinut foloase
materiale si anume mijloace banesti in suma de 16660 (saisprezece mii sase sute
saizeci) dolar1 SUA.

Tot ea, a fost Invinuita de catre organul de urmarire penald de faptul ca, in
larna anului 2009 a recrutat si transportat in scop de exploatare sexuala comerciala pe
Radvan Elena, domiciliata in s. Mateuti, r-nul Rezina, in or. Dubai, Emiratele Arabe
Unite, pentru prestarea muncii, in rezultatul caruia aceasta urma sd obtind foloase
financiare. Prin actiunile sale intentionate Rudi Natalia a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica
recrutarea si transportarea unei persoane, cu consimtdmintul acesteia, in scop de
exploatare sexuala comerciald, sdvirsitd prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

Tot ea, a fost invinuitd de catre organul de urmarire penala de faptul cd, in
primavara anului 2010, din intentii de profit, a recrutat si transportat in scop de
exploatare sexuald comerciald, cu consimtamintul acesteia, pe Vrabie Irina Oleg,
domiciliata or. Rezina, str. Pacii nr. 35, ap. 11, pentru prestarea muncii in or. Dubai,
Emiratele Arabe Unite, prin intermediul unor persoane la moment nestabilite de catre
organul de urmarire penald, in rezultatul cdruia ultima a obtinut foloase financiare.
Prin actiunile sale intentionate Rudi Natalia a savirsit infractiunea prevazuta de art.
165 alin. (2) lit. a) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica recrutarea si
transportarea unei persoane, cu consimtamintul acesteia in scop de exploatare sexuala
comerciald, savirsita prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de catre o
persoana care anterior a mai traficat o alta persoana, in rezultatul caruia Rudi Natalia
a obtinut foloase financiare.

2.1. Referitor la invinuirea inculpatei Rudi Natalia in baza art. 165 alin. (2)
lit. a) Cod penal pe epizodul Vrabie Irina, prima instantd a reincadrat actiunile
inculpatei la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar invinuirea inculpatei pe art. 165
alin. (1) lit. b), c) Cod penal, pe epizodul Radvan Elena, a exclus-o din invinuire din
motivul, ca lipsesc elementele infractiunii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢), art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) si art. 165 alin.
(2) lit. a) Cod penal, la 14 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea acesteia de dreptul de a ocupa functii si a exercita
careva activitati de transportarea persoanelor peste hotarele R. Moldova pe un termen
de 5 ani.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei
sub aspectul ca:

- instanta de judecatad nu a dat o apreciere speciala depozitiilor partilor vatamate;



- NU s-a tinut cont cd acuzarea a prezentat probe ce dovedesc comiterea de catre
Rudi Natalia si a infractiunii prevazute de art. 165 alin. (I) lit. b), ¢), art. 165 alin. (2)
lit. a) Cod penal,;

- a fost probata cu certitudine recrutarea victimelor anume prin oferirea locurilor
de munca peste hotarele R. Moldova, iar victimele Botnarenco Nelea si Vrabie Irina
fiind ingelate privitor la conditiile de munca;

- inculpata a contribuit financiar (procurindu-le bilete la tren, insotindu-le pina la
gard) la transportarea victimelor peste hotarele R. Moldova;

- inculpata a abuzat de pozitia si situatia de vulnerabilitate a victimelor, acestea
acceptind a fi exploatate sexual anume din motivul ca in R. Moldova aveau o situatie
precard din punct de vedere a supravietuirii sociale, situatia economica grea, lipsa de
resurse financiare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire
prin care Rudi Natalia a fost condamnata:

- in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare,

- 1n baza art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul managementului resurselor umane
pe termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul managementului resurselor umane pe termen de 3 (trei)
ani.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca fiind
justificate concluziile primei instante in partea excluderii din invinuire a epizodului
Radvan Elena in care actiunile inculpatei au fost incadrate pe art. 165 alin. (1) lit. b),
¢) Cod penal, deoarece acuzatorul de stat atit in rechizitoriu cit si in instanta de fond
si apoi in cererea de apel a indicat §i a prezentat in calitate de probe de vinovatie
numai declaratiile partii vatamate Radvan Elena depuse la urmarirea penala din care
rezultd, ca chipurile dinsa a fost traficata in Dubai de catre Rudi Natalia, insa atit in
instanta de fond cit si in instanta de apel partea vatamatd Radvan Elena nu a fost
prezentatd pentru a depune declaratii In prezenta inculpatei, care nu recunoaste vina
pe acest episod, astfel nu s-a petrecut confruntari intre Radvan Elena si Rudi Natalia
in instanta de judecata si 1a urmarirea penala.

In atare circumstante, declaratiile partii vatimate Radvan Elena depuse la
urmarirea penald nu pot servi in calitate de proba de vinovdtie, fiindcd s-ar incdlca
principiul contradictorialitatii in procesul penal prevazut de art. 24 Cod de procedura
penala, iar potrivit art. 371 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura penala, declaratiile partii
vatamate depuse la urmarirea penald nici nu pot fi date citirii, deoarece nu s-au
respectat conditiile efectudrii confruntarii intre Radvan Elena si Rudi Natalia.



Totodata, Colegiul penal a conchis, ca prima instanta in mod eronat a
reincadrat actiunile inculpatei Rudi Natalia de la art. 165 alin. (2) lit. a) Cod penal la
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe epizodul cu Vrabie Irina, neexpunind in sentinta
nici fapta considerata ca fiind dovedita in aceasta parte, de aceia instanta de apel a
dispus casarea totald a sentintei si in corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, a expus fapta criminald comisa de inculpata atit pe art. 165 alin. (1)
lit. b), c) Cod penal cit si pe art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considerata ca fiind
dovedita, constatind ca Rudi Natalia, in perioada anilor 2008-2010 a indemnat si
determinat pe Donica Viorica, domiciliata in s. Mateuti r-I Rezina, Botnarenco Nelea,
domiciliata in s. Saharna r-1 Rezina, Sandu Luminita, domiciliata in or. Rezina, str. 1
Mai 7/70, Surdu Elena, domiciliata in s. Papauti, r-1 Rezina, Domosan Natalia,
domiciliata in s. Saharna, r-1 Rezina si Chirtoaca Svetlana, domiciliatd in s. Saharna,
r-1 Rezina, la practicarea prostitutici in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, prin
intermediul unor persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald. Dupa
oformarea pasapoartelor cu ajutorul Rudi Nataliei, persoanele mentionate au fost
transportate in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, de catre persoane nestabilite, unde
perioade determinate de timp au practicat prostitutia, iar ca rezultat Rudi Natalia a
obtinut foloase materiale si anume mijloace banesti in suma de 16660 dolari SUA.

Tot ea, Rudi Natalia, in primavara anului 2010, din intentii de profit, prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, prin intermediul unor persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald a recrutat si transportat in scop de
exploatare sexualda comerciala pe Vrabie Irina, domiciliata in or. Rezina, str. Pacii nr.
35 ap. 11, cu consimtdmintul acesteia pentru prestarea muncii in or. Dubai, Emiratele
Arabe Unite si ca rezultat Rudi Natalia a obtinut foloase financiare.

Colegiul penal a considerat necesar a incadra actiunile intentionate ale
inculpatei in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care corespund invinuirii
inaintate prin rechizitoriu si care de altfel nu se contesta de catre acuzare si aparare, si
de asemenea pe art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal referitor la epizodul cu Vrabie
Irina, deoarece Rudi Natalia a savirsit proxenetismul - adicd indemnul si
determinarea la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei, tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, savirsita fatd de doua sau mai
multe persoane si traficul de fiinte umane - adica recrutarea si transportarea unei
persoane, cu consimtdmintul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala,
savirsita prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Instanta de apel a mentionat, ca actiunile inculpatei nu pot fi incadrate in baza
art. 165 alin. (2) lit. @) Cod penal, pe motiv, ca nu a fost probat semnul calificativ -
., traficul de fiinte umane savirsit de catre o persoand, care anterior a mai traficat o
persoand”’, ori nu a fost dovedit epizodul comiterii infractiunii de catre Rudi Natalia
in privinta partii vatamate Radvan Elena.

Colegiul penal a reiterat, ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in privinta lui Donica Viorica,
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Botnarenco Nelea, Sandu Luminita, Surdu Elena, Domosan Natalia si Chirtoaca
Svetlana s-a adeverit la judecarea cauzei prin probele cercetate in conditiile legii si in
aceasta privintd vinovatia inculpatei nici nu se contestd de catre partea apararii.

Totodata, instanta de apel a conchis cd vinovitia inculpatei in baza art. 165
alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, s-a dovedit prin declaratiile inculpatei care si-a
recunoscut vina partial §i ea insdsi a declarat ca le-a facut cunostinta fetelor cu o
femeie pe nume Olga pentru a pleca In Dubai si care a transmis bani pentru
perfectarea pasapoartelor prin intermediul sau, prin declaratiile partii vataimate Vrabie
Irina, martorului Albu Vera si materialele administrate la cauza penala.

Au fost respinse ca nefondate argumentele partii apararii si concluziile primei
instante, precum ca nu a fost probata vinovatia inculpatei In comiterea traficului de
fiinte umane, deoarece, Colegiul penal a mentionat ca, recrutarea si transportarea
Irinei Vrabie in Dubai in scop de exploatare sexuala comerciald, savirsitd prin
ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate se dovedeste prin situatia financiara
dificila a partii vatamate la acel moment, care din cauza lipsei mijloacelor financiare
nu avea posibilitate reald sd-si perfecteze actele necesare si sa achite cheltuielile de
transport pentru a pleca peste hotare. Semnul calificativ de inselaciune se dovedeste
prin faptul , cd partea vatamata Vrabie Irina a avut incredere in spusele inculpateli,
precum ca plecind peste hotare va fi libera in actiuni, insa in realitate ajunsa in Dubali,
a fost supusad exploatarii sexuale pe o perioada mai mare de un an pentru a achita
inculpatei si complicilor sai ,,datoria de 25000 dolari SUA”.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat cd, avind in vedere ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a
altor persoane, reiesind din circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptei,
principiul individualizarii pedepsei, datele despre persoana inculpatei, circumstantele
atenuante - recunoasterea partiald a vinei, cdinta de cele savirsite, lipsa
circumstantelor agravante si conform prevederile art. 7, 61, 75,78 Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsd cu inchisoarea inculpatei in mdrimea minimd prevazutd de
sanctiunea legii penale incriminate.

5.  Impotriva deciziei mentionate, avocatul lgor Gandrabur in numele
inculpatei a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penalda, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel eronat a casat
sentinta instantei de fond, bazindu-se doar pe presupuneri si gresit inculpata a fost
condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. b), c) Cod penal, cu toate ca prima instanta
corect a calificat actiunile acesteia in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a dovedit faptul ca Vrabie Irina a fost ingelata de catre Rudi Natalia si nu s-a
confirmat nici faptul cd inculpata a abuzat de situatia vulnerabila a partii vatamate,
mai mult ca atit, recurentul indica faptul ca in sedinta de judecata in instanta de apel,



Vrabie Irina nu s-a prezentat si inculpata cu aparatorul sau au fost lipsiti de
posibilitatea de a pune intrebari suplimentare, astfel fiind apreciate doar probele din
instanta de fond.

5.1. Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a declarat si inculpata,
prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri.

Recurenta mentioneaza ca nu este de acord cu condamnarea sa in baza art. 165
alin. (1) lit. b), c) Cod penal, deoarece nu a inselat-0 pe Vrabie Irina referitor la
conditiile de lucru in Dubai, toate aceste discutii dinsa le-a avut cu o persoand pe
nume Olga, care i-a transferat suma de 200 dolari si a ajutat-0 la perfectarea
pasaportului.

5.2. La fel, recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a declarat si
partea vatdmata Vrabie Irina, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatei sa-i fie aplicatd pedeapsa
neprivativa de libertate, pe motiv cd inculpata eronat a fost condamnata in baza art.
165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, deoarece dinsa nu a declarat ca plecind in Dubai i s-
a comunicat ca ,,va fi libera in actiunile sale”.

5.3. Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a depus si partea
vatamata Surdu Elena, pe epizodul de invinuire in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, care solicita casarea hotaririi recurate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri prin care inculpata sa nu fie pedepsitd aspru, pe motiv ca pentru a pleca in
Dubai a fost ajutata de o femeie pe nume Olga pe care a cunoscut-0 prin intermediul
lui Rudi Natalia si nu a fost recrutata in strainatate de catre aceasta.

6. Pe marginea recursurilor declarate de avocat, inculpata si partile
vatamate, procurorul a depus referintd pronuntindu-se pentru respingerea acestora ca
fiind vadit neintemeiate, deoarece argumentele invocate referitor la aprecierea
probelor tin de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta instantelor
lerarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca
cauza in ordine de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Avocatul - recurent a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 12)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu
aprecierea probelor care a dus la condamnarea gresita a inculpatei in baza art. 165
alin. (1) lit. b) Cod penal.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, hotarirea instangei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarilor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta
Cu privire la vinovatia inculpatei Rudi Natalia in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 220 alin. (2) lit. ¢) si art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal si de a casa sentinta
instantei de fond.

In confirmarea acestei pozitii vin declaratiile inculpatei, care a declarat ci i-a
facut cunostinta lui Vrabie Irina cu o femeie pe nume Olga pentru a pleca in Dubai si
care a transmis bani pentru perfectarea pasapoartelor prin intermediul sdu, totodata,
partea vatamata Vrabie Irina a declarat ca inculpata a trimis-o in Dubai si1 i-a spus ca
se va ocupa cu prostitutia, aflindu-se acolo timp de un an §i jumadtate, ea primea bani
de la clienti si 1i dadea persoanei pe nume Natalia, pe luna facea 5-6 mii de dolari, i s-
a spus ca are 25 de mii de dolari datorie, ca astfel a fost vinduta. Aceste declaratii nu
au fost contestate in cadrul apelului de careva din parti, prin urmare veridicitatea lor
nu a trezit dubii.

Cit tine de argumentul recurentului privitor la faptul, ca partea vatamata
Vrabie Irina nu a fost prezenta in instanta de apel, astfel fiind privat de dreptul de a-i
adresa intrebari suplimentare, Colegiul 1l respinge ca neintemeiat i declarativ, or
potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd al instantei de apel, necatind la
masurile ntreprinse de catre acuzator pentru a asigura prezenta ultimei (fapt ce a fost
imposibil din cauza aflarii ei peste hotarele tarii, f.d. 153, 198, v. I1l), anume avocatul
si inculpata au pledat pentru examinarea apelurilor in lipsa partii vatdmate respective.
Ei nu au contestat declaratiile Irinei Vrabie depuse in prima instanta si nu au solicitat
audierea ei suplimentara, aceastd procedurd fiind una obligatorie prin prisma
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, doar in cazul in care instanta de apel dispune condamnarea persoanei
dupa o sentinta de achitare, or in speta, inculpata nu a fost achitata pe acest capat de
acuzare, actiunile ei fiind doar reincadrate pe art. 220 Cod penal.

Astfel, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5. au fost obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au adus la pronuntarea hotaririi recurate.



Pedeapsa stabilita inculpatei este una echitabild, la numirea careia instanta de
apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,75,78 Cod penal, luindu-se in
consideratie circumstantele cauzei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald nu
persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpata si partile vatamate
Vrabie Irina si Surdu Elena, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 432 alin.
(4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil in cazul in care acesta
indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in
cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penala — in cazul in care este prezenta
incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit
pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald, indicd expres cerintele carora trebuie
sa corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In spetd, Colegiul verificind motivele recursurilor declarate, constati ca
recurentii nu invoca temeiuri pentru casarea hotaririlor recurate prevazute in art. 427
Cod de procedura penala si nu indica care este eroarea de drept care s-a comis la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce consta esenta erorii respective.

Colegiul penal mentioneaza ca, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala,
sd motiveze recursul §i sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din
temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurenti nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind
ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs se
considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca recursurile ordinare declarate de inculpata
si partile vatamate nu Intrunesc conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu



este competentd sd completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In consecinta, aflindu-se in imposibilitate procesual-penali de a face o analiza
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, va decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
inaintate de inculpata si partile vatamate Vrabie Irina si Surdu Elena.

8.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, in cauza penald in privinta lui Rudi
Natalia Nicolae, declarate de catre avocatul Gandrabur Igor in numele inculpatei, ca
fiind vadit neintemeiat, iar de catre inculpatd si partile vatamate Surdu Elena si
Vrabie Irina, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

VIadimir Timofti



