Dosarul nr. 1ra-1241/2014
Curtea Supremad de Justitie

DECIZIE

10 septembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
succesorul victimei Coeva Irina si avocatul sau Grecu Ion, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui:

Schitanu Eugeniu Petru, nascut la 14.03.1992,
originar si locuitor al s. Crihana Veche, r-nul Cahul;

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 25.07.2013- 06.09.2013;
instanta de apel: 01.10.2013- 24.12.2013;
instanta de recurs:18.06.2014-10.09.2014;

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 06 septembrie 2013 s-a hotarit:

- Schitanu Eugeniu Petru a savirsit o fapta social-periculoasa, prevazuta de

art.145 alin.(2) lit. a), j) Cod penal, in stare de iresponsabilitate.

- in baza art.23 alin.(l) Cod penal, Schitanu Eugeniu Petru a fost absolvit

de raspundere penala.

Conform art. 99 Cod penal, s-a aplicat in privinta lui Schitanu Eugeniu Petru
masura de constringere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere riguroasa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Schitanu Eugeniu
Petru a comis fapta prejudiciabild prevazuta la art.145 alin 1 lit.a),}) Cod penal, dupa
indicii: omorul intentionat, adica omorul unei persoane savarsii cu premeditare si cu
deosebita cruzime, in urmatoarele circumstante:

la 04 mai 2013, in jurul orelor 14.00, Schitanu Eugeniu Petru, aflindu-se in
incinta casei nr.128, situata pe str. Lautarilor, or. Cahul, din relatii ostile, inarmindu-
se prealabil cu un cutit, i-a aplicat victimei Coev Serghei Stepan multiple lovituri cu
cutitul pe deferite parti ale corpului, provocindu-i suferinte deosebite, cauzindu-i prin
aceste actiuni 27 plagi pe spate, cinci din ele penetrante in cavitatea toracala din
directia spatelui cu lezarea aortei, pulmonului, se califica ca vatdmare corporald



GRAVA, periculoasi pentru viati, se afld in legiturd cauzald directd cu decesul, b)
Pe piept si abdomen 9 plagi, 5 din ele penetrante in cavitatile toracald si abdominala
cu lezarea pulmonilor, ficatului, care se califici ca vitimare corporali GRAVA,
periculoasa pentru viata si care se afla in legatura cauzald indirectd cu decesul, c¢) 2
plagi pe git cu lezarea laringelui, arterelor carotide, care se calificd ca vatdmare
corporaldi GRAVA, periculoasi pentru viati si se afli in legitura cauzald indirectd cu
decesul, d) 43 plagi pe piept, abdomen, spate nepenetrante in cavitati, pe membre
superioare, inferioare, git in parte, care se calificd medico-legal ca vatamare corporala
USOARA cu dereglarea sanititii de scurtd durati, in ansamblu se califici ca
vatamare corporald MEDIE cu dereglarea sanatatii de lungd durata, si care se afla in
legatura cazuald indirectd cu decesul. Decesul lui Coev Sergiu, a.n.1992, a survenit
de anemie acuta post-hemoragica in interval de timp 5-10 minute dupa lezarea aortei,
pulmonilor, ficatului, organelor gitului.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de catre succesorul partii vatamate
Coeva Irina, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi sentinte de
condamnare, fara absolvirea de raspundere penald a inculpatului Schitanu Eugeniu si
dispunerea efectudrii expertizei psihiatrice repetate in privinta inculpatului.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- considera raportul de expertiza psihiatrica nr.51s-2013 din 16.07.2013 pe care
instanta gi-a fundamentat sentinta ca fiind neintemeiat, venind in contradictie cu
comportamentul inculpatului pana la savarsirea, in timpul savarsirii si dupa savirsirea
infractiunii, din considerente ca Martorul Rogoz Dana a declarat, ca Schitanu
Eugeniu i-a povestit despre omor cu amanunte, iar in scopul ascunderii infractiunii i-a
dat camasa sa o arunce. Ultima era cu Schitanu E. in relatii de prietenie §i nu a
observat ceva straniu la el si din aceste circumstante se trage concluzia, ca inculpatul
constientiza toate actiunile ce le intreprindea, fiind bine chibzuite, ce atesta o psihica
sdnatoasa, iar concluzia expertizei este deconectatad de la ratiune;

- In sustinerea netemeiniciei expertizei vin si declaratiile reprezentantului legal
al faptuitorului, Antohi Ivan, prin care se atesta ca la 04.05.2013 inculpatul Schitanu
a plecat la universitate sa-gi ia carti, ceia ce atestd un comportament rational al
individului. Mai mult ca atit, reprezentantul legal a declarat ca ultimul in mahala se
intelegea bine cu vecinii, in toti anii de educatie nu a agresat pe nimeni, este o
persoand deschisd si nimic straniu in comportamentul lui in toti acesti ani nu a
observat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie
2013, a fost respins apelul declarat cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei
de fond.

4.1. Instanta de apel a mentionat cd, probe noi la examinarea cauzei in instanta
de apel nu au fost administrate, iar apelanta a solicitat dispunerea efectuarii repetate a
expertizei medico-legale psihiatrice a inculpatului Schitanu Eugeniu, insd aceasta



cerere a fost respinsd prin incheierea motivata din 24.12.2013. Alte cereri legate de
administrarea probelor nu au parvenit de la parti.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, apelanta Coeva Irina nu a contestat
circumstantele de fapt constatate de cétre instanta de fond cu referire la savirsirea
faptei prejudiciabile prevazuta de legea penald de catre Schitanu Eugeniu, si in
aceastd parte S-a Constatat, ca la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat, si just a facut concluzia ca infractiunea a avut loc si a fost savirsita de
catre inculpatul Schitanu Eugeniu.

Instanta de apel a considerat ca argumentele apelanter nu pot fi retinute ca
justificate si obiective, deoarece apelanta critica solutia adoptatda de prima instanta,
intentionind sa Inchege o legatura alogica intre comportamentul inculpatului Schitanu
Eugeniu pina la savirsirea faptei prejudiciabile (omorul lui Coev Serghei) si concluzia
raportului de expertiza medico-legala psihiatricad in privinta lui Schitanu Eugeniu.

Instanta de apel a mentionat, ca o astfel de abordare a apelantei, principial, nu
poate fi calificata drept o solicitare argumentata, or comportamentul unei persoane
afectate de o maladie psihicd nu poate fi explicat de pe pozitia unui rationament
sanatos obisnuit al omului, iar gradul prejudiciabil al faptei comise de Schitanu
Eugeniu si concluzia comisiei de expertiza, just a determinat instanta de fond sa
aplice masura de sigurantd in forma internarii inculpatului Schitanu Eugeniu in
institutia psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
succesorul victimei Coeva Irina si avocatul sau Grecu Ion, solicitind casarea acesteia
si casarea incheierii din 24 decembrie 2013 cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, si efectuarea obligatorie a unei expertize repetate in privinta
inculpatului.

5.1. Avocatul recurent ca temei de recurs a invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Recurentul si-a motivat recursul prin faptul ca:

- succesorul partii vatamate, nu a fost informata clar si intr-un limbaj accesibil
privind dreptul acesteia de a pune in discutie rezultatele expertizei medico-legale,
fiind incalcat dreptul d-nei Coev Irina la un proces penal echitabil atit la faza de
urmarire penald cit si la faza de judecata;

- raportul de expertizd medico-legald este in contradictie cu alte circumstante
faptice si anume cu conduita lui Schitanu E. manifestata de acesta inainte, In timpul si
dupd comiterea infractiunii, care rezultd din depozitiile prezentate de céatre martorul
Rogoz Dana. Astfel, existenta respectivelor circumstante justificd clar posibilitatea
exercitarii dreptului de a solicita expertiza repetata, conform art.148 alin.2 al Codului
de procedura penald, iar respingerea cererii de catre instanta de apel privind



efectuarea repetata a expertizei medico - legala psihiatrice a inculpatului este una
ilegala.

5.2. Succesorul victimei Coev Irina, in recursul sdu nu a invocat nici un temei
prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, insd exprima acordul cu cele
mentionate de catre avocatul sdu in recursul declarat.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate, solicitind
respingerea acestora, deoarece concluziile instantelor sunt motivate si argumentate
din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Avocatul recurent a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, ca instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera avocatul recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentel erori de drept, care ar fi motiv de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul va respinge argumentele avocatului recurent, referitor la
faptul ca succesorul partii vatamate Coeva Irina, nu a fost informata clar si intr-un
limbaj accesibil privind dreptul acesteia de a pune in discutie rezultatele expertizei
medico-legale nr.51s-2013 din 16.07.2013, fiind incalcat dreptul d-nei Coev lIrina la
un proces penal echitabil atit la faza de urmarire penala cit si la faza de judecata,
deoarece conform materialelor dosarului si anume procesului verbal din 22.07.2013,
Coeva Irina, Iuind cunostintd cu raportul de expertiza nr.51s-2013 din 16.07.2013
careva cereri sau demersuri nu a declarat (f.d.159 verso, v.1), ca de alt fel si conform
procesului verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald reprezentantului
partii vatamate Coeva Irina, de asemenea, ultima nu a inaintat careva cereri (f.d.222
V.1).

Potrivit procesului verbal al sedintelor de judecati in instanta de fond
(.d.192,196,199 v.2), succesorul partii vatamate Coeva Irina, careva cereri sau
demersuri, intru exprimarea dezacordului sau referitor la rezultatele expertizei
medico-legale nr.51s-2013 din 16.07.2013, nu a inaintat. Mai mult ca atit, fiind pus in
discutie demersul procurorului referitor la impunerea aplicarii masurilor de siguranta



cu caracter medical fata de inculpat in urma rezultatelor expertizei psihiatrice legale
stationare, Coeva Irina a sustinut demersul procurorului (f.d.196), astfel, ultimei
fiindu-i clare si intelese rezultatele expertizei medico-legale nr.51s-2013 din
16.07.2013, prin urmare avind posibilitatea reala de a contesta rezultatele expertizei
mentionate inca la urmarirea penald, situatie ce rezultd din prevederile art. 230 CPP,
care stipuleaza in alin. (2) cd In cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurenti in recursurile
declarate referitor la conduita lui Schitanu E. manifestatd de acesta inainte, n timpul
si dupa comiterea infractiunii si referitor la respingerea nejustificata de catre instanta
de apel a cererii de efectuare repetata a expertizei medico - legala psihiatrice a
inculpatului, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de
apel si carora instanta de judecatd ierarhic inferioara, le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa atit in decizie cit si in incheierea din
24.12.2014, solutii pe care instanta de recurs le considera justificate, si a carei reluare
nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia,
nu s-au stabilit, astfel nu s-a comis eroarea de drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de
drept de casare a hotaririi recurate si, prin urmare, se declara inadmisibile recursurile,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de succesorul victimei Coeva
Irina si avocatul sau Grecu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 24 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Schitanu Eugeniu Petru,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 octombrie 2014.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Vladimir Timofti



Dosarul nr. 1ra-1241/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
Dispozitiv

10 septembrie 2014 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
succesorul victimei Coeva Irina si avocatul sau Grecu lon, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui:

Schitanu Eugeniu Petru, nascut la 14.03.1992,
originar si locuitor al s. Crihana Veche, r-nul Cahul,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 25.07.2013- 06.09.2013;
instanta de apel: 01.10.2013- 24.12.2013;
instanta de recurs:18.06.2014-10.09.2014;

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de succesorul victimei Coeva
Irina si avocatul sau Grecu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 24 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Schitanu Eugeniu Petru,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi publicata la 01 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Vladimir Timofti



