Dosarul nr. 1ra-1225/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

10 septembrie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Liliana Catan si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Angela Corjan in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Céldrasi din
26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui
Caragea Emilian Andrei, nascut la 10.05.1991,
originar s1 domiciliat in satul Niscani, raionul Calarasi,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond - 08.07.2013 - 26.12.2013;

Instanta de apel - 31.01.2014 - 29.04.2014,
Instanta de recurs -16.06.2014 - 10.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 26 decembriec 2013 Caragea Emilian
Andrei a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod Penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa 2 (doi) ani Inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis,
termenul urmind a fi calculat din data retinerii.

A fost incasat de la Caragea Emilian in folosul lui Rogca Ion prejudiciul cauzat
in marime de 10 000 (zece mii) de lei.

A fost incasat de la Caragea Emilian in folosul lui Harea Maria prejudiciul
cauzat in marime de 1000 (una mie) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatul Caragea
Emilian Andrei la 26 decembrie 2012, aproximativ pe la ora 19.00, aflindu-se in
domiciliul partii vatamate Harea Maria, situat in s. Niscani, r-nul Calarasi, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane si profitind de faptul cd nu este vazut de
proprietara Harea Maria, a sustras pe ascuns din geanta ultimei un portmoneu, in care
se aflau 1000 lei, in acelasi moment Harea Maria auzind ca in odaia unde se afla E.
Caragea s-a auzit deschizindu-se un fermoar s-a intors in odaie si depistind ca-i
lipseste portmoneul din geanta, i-a cerut lui E. Caragea sa-i intoarca portmoneul, insa
ultimul a parasit imediat locul infractiunii, pricinuindu-i astfel partii vatamate o
paguba materiala considerabila.

Ulterior, tot el, la 29 martie 2013, aproximativ la ora 13.00, la fel avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul parti vatamate Rosca Ilie,



situatd in s. Sdseni, r-1 Calarasi si pe ascuns a sustras bani in suma totala de 10 000
lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate o paguba materiald considerabila.

La data de 10 iulie 2013, dosarele penale nr. 1-168/2013, in baza art. 186 alin
(2) lit. ¢) si d) CP al RM, si nr. 1-85/2013, in baza art. 186 alin (2) lit. d) CP al RM,
parvenite in instanta de judecatd, pe invinuirea lui Caragea Emilian Andrei au fost
conexate cu atribuirea numarului unic 1-85/2013.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Tetelea Mihaela in numele inculpatului
Caragea Emilian Andrei a depus apel, prin care s-a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si stabilirea inculpatului Caragea Emilian Andrei in temeiul art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal a unei masuri de pedeapsa non privative de libertate
sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

in argumentarea apelului declarat avocata Tetelea Mihaela in interesele
inculpatului Caragea Emilian Andrei a invocat ca:

- la adoptarea si pronuntarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului
Caragea Emilian, instanta nu in deplind masura a motivat si a aplicat prevederile art.
75 CP-criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, iar aplicarea unei
pedepse reale cu inchisoare, doar cu motivarea, ca inculpatul se eschiveaza de la
judecata, nu constituie un temei legal si intemeiat pentru aplicarea unei asemenea
pedepse.

3.1. Totodata, avocata Tetelea Mihaela in interesele inculpatului Caragea
Emilian Andrei a inaintat o cerere de apel suplimentara, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei in ce priveste stabilirea pedepsei, cu aplicarea pedepsei
alternative non-privative de libertate in forma de amenda, sau in baza art. 90 alin.(1)
CP a suspenda condifionat executarea pedepsei aplicatad inculpatului.

In motivarea apelului suplimentar a invocat ca:

- instanta de fond nu a luat in considerare cd Caragea Emilian a manifestat o
atitudine de caintd fatd de cele comise, precum si de recunoastere partiald a
vinovatiei,

- faptele penale de care a fost acuzat Caragea Emilian nu au fost savirsite prin
patrundere in casd cu scopul de a sustrage bunuri, dar el a fost chemat de partile
vatamate pentru muncad la negru neoficial, a intrat In ograda si in casa partilor
vatamate cu acordul lor, si nu se cunoaste daca condamnatul Caragea Emilian a fost
platit indestulat pentru munca prestata de el, mai mult ca atit, camerele unde au
disparut banii nu se incuiau, aveau acces toti si tineri si batrini, insusi partea-vatamata
Rosca Ion declard ca in gospodarie lucrau la el niste persoane, printre care era si
inculpatul;

- in ziua incidentului, la 23 martie 2012, pe episodul cu partea vatamata Rosca
Ilie, s. Saseni, r-nul Calarasi, chiar din spusele partii vatdmate au fost prezenti mai
multe persoane n ograda lui care lucrau, printre care si martorul propus de aparare
pentru audiere in instanta de apel Boris Velescu, s. Saseni, r-nul Céldrasi, care poate



explica anumite circumstante ale cazului, cum ar fi cine a plecat ultimul din ograda
partii vatdmate Rosca Vasile;

- din depozitiile martorilor indirecti, care nu au fost martori oculari si din
declaratiile partilor vatamate rezulta, ca probe directe in sdvirsirea infractiunii nu
sunt, iar acuzarea se bazeaza doar pe declaratiile pargilor vatamate, fara a fi
confirmate cu alte probe administrate in ansamblu;

- ancheta penala si examinarea cauzei in instanta de fond s-a desfasurat in lipsa
inculpatului si fara avocat ales de el, fara a participa la toate actiunile procesuale
cum ar fi confruntarea cu partile-vatdmate si/sau martori, fara a avea posibilitatea de
a propune martori din partea apararii, etc.;

- la stabilirea pedepsei inculpatului nu s-a luat in consideratie ca, mama acestuia
este in etate, tatal sdau este bolnav si necesitd sprijin din partea unicului intretinator
care munceste in constructii, si care s-a aflat mereu in apropierea lor, a recunoscut
partial vina, astfel inculpatul intruneste toate conditiile pentru a fi suspendata
condifionat executarea pedepsei cu inchisoarea, sau sd-i fie aplicatd o pedeapsa non-
privativa de libertate in forma de amenda;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014
a fost respins apelul avocatului ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a retinut ca inculpatul Caragea Emilian Andrei in instanta
de fond s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judeca, drept urmare acesta a fost
anuntat in cdutare, astfel in conformitate cu prevederile art. 321 (2) si alin. (5) CPP
RM instanta de fond a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat, cd probele pe cauza data au
fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor.

Prin urmare, Colegiul a retinut, ca vinovatia lui Caragea Emilian in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, se confirma prin
declaratiile inculpatului date in cadrul instantei de apel, recunoscind vina partial;
declaratiile partii vatamate Rosca lon (f. d. 12); declaratiile partii vatamate Harea
Maria (f. d. 94); declaratiile martorului Velesco Boris (f.d. 22, 87); declaratiile
martorului Aga Eugen (f. d. 20); declaratiile martorului Culeanu Nicolae (f. d. 14,
86); declaratiile martorului Vasilean Mihail (f. d. 16); declaratiile martorului
Surucean lon (f.d. 93); declaratiile martorului Vasilean Mihail (f. d. 16); declaratiile
martorului Railean Nicolae (f. d. 85); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26.12.2012 si plansa cu imagini, unde a fost cercetatd casa de locuit a partii vatdmate
Harea Maria din s. Niscani, r-1 Calarasi (f. d. 6-11 - dosar nr 1-85/2013); procesul-
verbal de ridicare de la partea vatamata Harea Maria un portmoneu femeiesc de
culoare rosie lucitor, unde se aflau banii, din 09 ianuarie 2013, si plansa fotografica,
(f. d. 16-18 - dosar nr 1-85/2013); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.04.2013, unde a fost cercetata gospodaria lui Rosea Ion Ilie din s. Saseni, r-1



Calarasi, pat-divan unde in cizma dreapta de culoare neagra se aflau banii in suma de
10.000 lei in bancnote de 50 lei in doud ambalaje (f. d. 7 - dosar nr 1-168/2013);
acordul de impacare (f. d. 135); recipisa precum ca Harea Maria a primit de la
Caragea Emilian prejudiciul material in marime de 1000 lei (f.d. 136); cererea de
incetare Tnaintatd de Rosca Ion (f. d. 137); recipisa precum ca Rosca Ion a primit de
la Caragea Emilian prejudiciul material 1n marime de 10 000 lei (f. d. 138).

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Caragea Emilian Andrei, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savirsite - ca sunt mai putin grave si de faptul ca Caragea Emilian la
locul de trai se caracterizeazd satisfacator, nu a recunoscut vina, anterior pe
asemenea infractiuni a fost judecat si careva concluzii necesare nu a facut, savirsind
1arasi infractiuni de sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane.

Instanta de apel a respins motivele apelantului ca temei nejustificativ de casare
a sentintei contestate, considerind cd prima instanta si-a motivat solutia mentionata,
nu a comis careva omisiuni, erori, a stabilit pedeapsa tinind seama de toate
circumstantele pricini si a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa echitabila.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic actele prezentate in instanta de
apel: acordul de impacare (f. d. 135); recipisd precum ca Harea Maria a primit de la
Caragea Emilian prejudiciul material in marime de 1000 lei (f. d. 136); cererea de
incetare inaintatd de Rosca lon (f .d. 137); recipisd precum ca Rosca Ion a primit de
la Caragea Emilian prejudiciul material n marime de 10 000 lei (f .d. 138), din motiv
ca acordul de impacare a partilor se prezinta in instanta de fond, insa inculpatul in
instanta de fond nu s-a prezentat eschivindu-se cu rea-credinta, facind trimitere la
prevederile Hotararii explicative a Curtii Supreme de Justitie nr. 56 cu privire la
aplicarea art. art. 109 CP si 276 CPP in cazurile impacarii partilor, prin reglementarea
in art. 109 CP a momentului pina cind poate avea loc impacarea partilor.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Angela Corjan in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) si
11) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea acestora, pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal pe motiv ca:

- a intervenit impacarea partilor, iar examinarea cauzei in instanta de fond a
avut loc fara participarea inculpatului, fara a respecta procedura de citare legala si cu
incalcarea prevederilor art. 321 CPP;

- inculpatul in cadrul urmaririi penale a fost maltratat de catre organele de
politie, la dosar sunt prezente materiale confirmative a plingerii cet. Caragea Emilian
pe faptul ca a fost batut in curtea partii vatamate Harea Maria pentru faptul ca nu
recunostea faptul sustragerii a celor 1000 lei pretinse de victima.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 4) si 11) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul cu aprecierea
probelor prezentate in cadrul apelului.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond si apel cind judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii.

in acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca fiind neintemeiat argumentul
invocat de recurent, precum ca examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc fara
participarea inculpatului, fard a respecta procedura de citare legala si cu incalcarea
prevederilor art. 321 CPP, deoarece conform materialelor cauzei se confirma faptul
ca conform incheierii 24.04.2013, inculpatul a fost anuntat in cautare, cu aplicarea
masurii preventive sub forma de arest pe un termen de 30 de zile, ultimul fiind retinut
la 18.06.2013 (f.d.76), retinerea fiind efectuatd pentru executarea incheierii din
18.04.2013 pe un alt dosar, in baza careia inculpatului Caragea Emilian i-a fost
inlocuitd pedepsa de 180 ore munca neremuneratd neexecutate pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art.192 alin. (1) Cod Penal, pe termen de 78 de zile de
inchisoare.

Astfel,potrivit procesului verbal al sedintei de judecata inculpatul Caragea
Emilian la cercetarea cauzei date, in sedintele de judecatd a instantei de fond la
12.07.2013 si la 01.08.2013 (f. d. 66,77) a fost etapat, fiind arestat pe cauza penala
indicatd mai sus. Ulterior, fiind executata pedeapsa pe art. 192 alin.(1) Cod Penal,
inculpatul a fost eliberat din penitenciar, iar la momentul eliberarii examinarea cauzei
date, se afla inca pe rol in instanta de fond, fiind stabilitd urmatoarea sedinta de
judecata la 08.10.2013 (f.d.75,77), la care inculpatul deja nu s-a prezentat, fiind la
curent cu data sedintei, fapt confirmat prin prezenta acestuia la sedinta anterioara din
01.08.2013.

Prin urmare, instanta de fond la 09.10.2013 a expediat repetat pentru executare
in adresa IP Calarasi, copia incheierii din 24.04.2013 (f.d.79). La 24.10.2013 prin
raspunsul de la IP Calarasi se confirma ca inculpatul nu se afla pe teritoriul localitatii
de bastind, s. Niscani si ca se ascunde intentionat. (f.d.81), de asemenea fiind
efectuata si citarea legala a inculpatului (f.d.80,89).

Astfel, Colegiul considera concluzia instantei de apel justificata referitor la
faptul ca inculpatul Caragea Emilian Andrei in instanta de fond s-a eschivat de la
prezentarea in instantd de judeca, drept urmare acesta a fost anuntat in cautare, astfel



in conformitate cu prevederile art. 321 (2) si alin. (5) CPP RM instanta de fond a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatululi.

6.2. Nu si-a gasit confirmare nici temeiul invocat de recurent in recurs referitor
la prevedrile art.427 alin. (1) pct. 11) - hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si apel cind
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penal....,ori a intervenit impdcarea
partilor incazul prevazut de lege.

La acest capitol, Colegiul de asemenea va fi solidar cu pozitia instantei de apel
referitor la inadmisibilitatea cererii de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului pe motivul impacarii partilor, deoarece, corect instanta de apel a invocat
ca, acordul de impdcare a partilor se prezinta in instanta de fond, insa inculpatul in
instanta de fond nu s-a prezentat, eschivindu-se cu rea-credinta de a se prezenta in
instanta de judecata.

Or, conform practicii juridice, prin reglementarea in art.109 Cod penal a
momentului pina cind poate avea loc impacarea partilor, legiuitorul a avut in vedere
ca moment final, atunci cind cauza se judeca de cétre instanta de fond, cind completul
s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest inteles al legii
rezulta din constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penala pusa
pe rol. Conform Codului de procedura penala Titlului II, intitulat “JUDECATA”,
cuprinde capitolele I-VI. Dintre acestea, Capitolul III reglementeaza judecarea cauzei
penale in prima instanta, procedurd, care este descrisd in amanunte in patru sectiuni.
Sectiunea a 4-a este dedicatd anume unei faze speciale a procedurii de judecare-
“Deliberarea §i adoptarea sentinfei”.

Prin urmare, pina la acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor
prevazute de alin.(1) art.109 CP, cu exceptia celora prevazute de alin.(1) art. 276
CPP.

In opinia Colegiului, nu sunt aplicabile in prezenta cauzi reglementirile

prevazute la art. 276 Cod de procedurd penald, ce stipuleaza ,urmarirea penala se
porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor
prevazute in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) §i (2),
193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 2461, 274 din Codul
penal, precum si al furtului avutului proprietarului savirsit de minor, de sof, rude, in
paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu victima sau este
gazduitd de aceasta. La impdcarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul
in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea penala inceteaza.”, deoarece
art. 186 Cod Penal care i s-a incriminat inculpatului Caragea Emilian, nu cade sub
incidenta prevederilor art. 276 Cod de procedura penala. lar imposibilitatea de-a
admite Tmpdacarea partilor la urmatoarele cai a procesului penal, cai ordinare de atac —
Apelul si Recursul, rezultd din prevederile art.230 CPP, care stipuleaza in alin. (2) ca

in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit




termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.
Fazele urmatoare a judecarii cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei si

legalitatii hotaririi judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impacarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

Impicarea este o problema de drept, deci tine de legalitatea sentintei instantei
de fond, astfel ca eroarea comisa, poate, la caz, fi examinatad in ordinea caii de atac —
apelul. Intr-o eventuala situatie, cind nici instanta de apel nu a solutionat in mod legal
aceasta eroare de drept, comisad de instanta de fond, numai atunci solutiile, precum a
instantei de fond asa si a instantei de apel, cad sub incidenta prevederii art.427
alin.(1) pct.11) CPP.

6.3. Colegiul va respinge si argumentul recurentului referitor la faptul ca
inculpatul in cadrul urmaririi penale a fost maltratat de catre organele de politie, mai
mult decit atit la dosar sunt prezente materiale confirmative de existenta plingerii
cet.Caragea Emilian pe faptul ca a fost batut in curtea partii vatamate Hareca Maria
pentru faptul cd nu recunostea faptul sustragerii a celor 1000 lei pretinse de victima,
din considerente ca temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel, ceia ce nu s-a invocat, or, conform materialelor
dosarului o careva plingere din partea inculpatului referitor la maltratarea sa de catre
organele de politie nu este.

in baza considerentelor expuse mai sus, Colegiul penal apreciazi ca fiind
corecte concluziile instantei de fond si de apel, deoarece corespund circumstantelor
de fapt ale cauzei, temeiurile invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 4)
s1 11) Cod de procedurd penala nu persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Angela Corjan in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 26 decembrie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 aprilie 2014, in cauza
penala in privinta lui Caragea Emilian Andreli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

VIadimir Timofti



