Dosarul 1ra-1315/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2014, in cauza penala privindu-
i pe
Ursu Veaceslav Fiodor, nascut la 22
octombrie 1987, originar §i domiciliat in s.
Drasliceni, r-nul Criuleni;

Boaghe Leonid Vasile, ndscut la 01
septembrie 1974, originar din mun. Chiginau,
domiciliat in s. Drasliceni, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.11.2013 —20.02.2014;
Instanta de apel: 12.03.2014 — 03.04.2014;
Instanta de recurs: 03.07.2014 — 24.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20 februarie 2014, Ursu V. si Boaghe L. au
fost achitati pe art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca in actiunile lor lipsesc
elementele infractiunii si, totodata, au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatda Novoloacd VI. a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite patimitului sa hotarasca
instanta in procedurad civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Boaghe L. la 03
noiembrie 2012, la ora 01.20 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, se afla in incinta
mini-marketului de pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,, Tirex Petrol”, amplasata
la marginea traseului M-2 ,,Chisindu-Orhei” de linga intrarea in s. Ratus, r-nul Criuleni,
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in timpul programului de lucru al acestui market, Boaghe L., fara nici un motiv, din
intentii  huliganice, incalcind grosolan ordinea publica §i manifestind o deosebita
obrdznicie, In prezenta mai multor persoane care se odihneau acolo, intentionat, s-a
apropiat de cet. Novoloacd VI. si i-a aplicat ultimului doua lovituri cu pumnul peste cap,
iar dupa ce cet. Novoloaca V1. a fugit la aproximativ 30 de metri de la statia de petrol,
Boaghe L., de comun acord cu Ursu V., care la fel era in stare de ebrietate alcoolica si
care la rindul sdu, fard nici un motiv, din intentii huliganice, incélcind grosolan ordinea
publica si manifestind o deosebitd obraznicie, au traversat strada, s-au apropiat de
Novoloaca V1. si i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale, care potrivit raportul de expertiza
medico-legala nr. 182 D din 10 iunie 2013, se califica ca vatamari corporale medii ce au
dus la dereglarea sdnatatii de lunga durata.

Astfel, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care prin continutul lor s-au deosebit printr-o deosebita obraznicie,
savirgita de doua persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de
stat, partea vatamata si avocatul Negherneac D. in numele inculpatilor.

3.1. Potrivit apelului declarat de procuror, s-a solicitat casarea sentintei in partea
achitarii inculpatilor pe art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, din motivul ilegalitatii acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Boaghe L. si Ursu V., sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii respective si sa fie condamnati la 3 ani
inchisoare, iar conform art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, sa li se aplice o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si prin prisma art.84 Cod penal, definitiv a le
stabili inculpatilor pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.

3.2. Prin apelul declarat de avocatul Negherneac D. in numele inculpatilor, s-a
solicitat casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de condamnarea lui Ursu V. si
Boaghe L. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa se dispuna achitarea inculpatilor pe motivul ca infractiunea
incriminatd nu a fost savirsita de acestia, Cu respingerea actiunii civile inaintate de catre
partea vatamata Novoloacad V1., ca neintemeiata.

3.3. Potrivit apelului declarat de partea vatamata Novoloaca V1., s-a solicitat casarea
sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii sa fie
condamnati la pedeapsa maxima cu inchisoare, prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, admiterea actiunii civile integral cu
incasarea in mod solidar de la Boaghe L. si Ursu V. in beneficiu partii vatamate a
prejudiciului material cauzat in rezultatul savirsirii infractiunii in marime de 26043 lei si
a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul partii vatamate Novoloaca VI. in latura penala, cu
admiterea acestuia in latura civila si cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri,
prin care actiunea civila inaintata de Novoloaca V1. referitor la incasarea prejudiciului
moral s-a admis partial si s-a incasat in folosul lui de la Boaghe L. si Ursu V. suma de
10000 lei si prejudiciu material in valoare de 26043 lei.

Apelul avocatului Nagherneac D. in numele inculpatilor a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis partial, cu casarea sentintei in partea achitarii
inculpatilor pe art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Boaghe L. si Ursu V. au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art.152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 3 ani inchisoare pentru fiecare.

In rest, dispozitiile sentintei privind condamnarea inculpatilor in baza art.287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, au fost mentinute.

Prin prisma art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatilor
li s-a stabilit definitiv cite 5 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-
a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu stabilirea termenului de proba
de 2 ani pentru Boaghe L. si Ursu V..

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat a admite partial apelul
procurorului reiesind din urmatoarele considerente:

- componenta de infractiune prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal nu se
include In componenta infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ori
dispozitia art.287 Cod penal, nu prevede si cauzare de vatamari corporale mediii, astfel
faptele urmeaza a fi incadrate in mod separat;

- vinovatia inculpatilor n baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal este pe deplin
dovedita prin probele administrate de prima instanta;

- la caz, nu poate fi vorba de infractiune unica ci suntem in prezenta pluralitatii de
infractiuni prin concurs ideal conform art.32, 33 Cod penal.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd, desi cercetarea judecitoreasci s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor,
calificarea faptelor inculpatilor a fost gresit apreciatd doar in baza unei singure
componente de infractiune, astfel instanfa neintemeiat nu s-a expus §i asupra vinovatiei
inculpatilor in baza art.152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Prin urmare, cercetind in ordine de apel probele s-a constatat ca Ursu V. si Boaghe
L. la 03.11.2013, aflindu-se in preajma statiei ,,Tirex petrol” la intrare in s. Ratus, r-nul
Criuleni, In timpul comiterii actiunilor huliganice urmind scopul vatamarii intentionate
medii a integritdtii corporale i-au aplicat lui Navoloaca V. multiple lovituri cu miinele si
picioarele peste diferite parti ale corpului cauzindu-i vatamari corporale medii.

Cu referire la chestiunea de individualizare a pedepsei instanta de apel a mentinut
dispozitiile primei instante referitor la cuantumul pedepsei aplicate inculpatilor in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar, totodata, gasind oportun a dispune suspendarea
conditionatd a executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal.



6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea partiald a acesteia, in partea individualizarii pedepsei, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul criticd solutia adoptatd de instanta de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor, care este una prea blindd, mentionind ca instanta de apel nu si-a motivat
concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel justificat a apreciat circumstantele atenuante, dar pedeapsa stabilita
nu a fost apreciatd in coroOborare cu faptele comise si consecintele acesteia, nu S-a {inut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestui cod.

In contextul celor expuse, acuzarea considera concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

Prin urmare, instanta nu a luat in consideratie pericolul social sporit al actiunilor
inculpatilor, care exprimind o neglijare premeditatd a conduitei In societate au incdlcat
grosolan normele etice, morale, ordinea publicd si linistea persoanelor, actiunile descrise
mai sus care prin continutul lor se deosebesc printru-un cinism si obraznicie deosebita,
insotite de aplicarea violentei asupra victimei, cauzindu-i acesteia prejudiciu atit sanatatii
cit si libertatii (psihice) morale.

De asemenea, s-a remarcat ca instanta de judecatd urma sa acorde o deosebita
atentie circumstantelor comiterii infractiunii In urma carora partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale medii, luind in consideratic ca infractiunea in cauza are o
amploare raspindita si faptul cd ordinea publica, viata si integritatea corporald ale
persoanei sunt valori supreme, ocrotite atit de Constitutia Republicii Moldova, cit si de
legea penald si orice atentat la aceste valori este pasibil de pedeapsda si din atare
considerente instanta de judecatd urma sa pedepseasca inculpatii mai aspru, pentru
faptele comise.

In consecinti, acuzatorul de stat considerd ci inculpatilor urmeaza a li se stabili o
pedeapsa cu executarea reald, avind in vedere dispretul pe care 1-au manifestat acestia
fata de victima si in general fatd de intregul proces judiciar.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi



instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat se conchide ca recurentul invoca ca temei
de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit pct. 6)
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa la judecarea cauzei, in cazul cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare, iar potrivit pct. 10) hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs constatd ca autorul recursului nu contestd starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, din
care considerente instanta nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar critica decizia
instantei de apel numai referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

Asadar, Colegiul penal verificind decizia recurata, sub aspectul erorilor de drept
prevazute de pct. 6) si 10), constata cad erorile invocate de acuzatorul de stat nu sunt
prezente in speta discutata, iar temeiurile pentru recurs semnalate de recurent nu sunt
incidente in prezenta cauza, astfel instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplind eficientd prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor, in baza sanctiunii
art. 152 si 287 Cod penal, imputate acestora si in sprijinul statuarii respective se releva
urmatoarele.

Invocind doctrina penalda, Colegiul penal remarca ca, in cazul savirsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiuneca
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii chestiunii respective, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecatd aplicd pedeapsd luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din Codul penal, in baza carora au
fost condamnati inculpatii Ursu v. si Boaghe L..

Pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal aminteste ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata), trebuie sa t{ind seama de fiecare datd cind solutioneaza cauza
penald si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care fapta
a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in
afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui
vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situafia materiala,
familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pind sau dupa savirsirea infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul
stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare
a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii
dacd pedeapsa numitd inculpatului trebuie sd fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul
pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un
termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si va dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.



Mai mult, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Totodatda, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Stabilirea duratei ori a cuantumului
pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa sdvirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In spetd, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, instanta si-a motivat
dispunerea suspendarii condifionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatilor,
concluzionind cd acestia se pot indrepta fard executarea reald a pedepsei inchisorii. In
plus la cele mentionate, instanta de judecata a tinut seama de trecutul inculpatilor, mediul
in care au trait, modul de comportare in cadrul sedintei de judecatd, in familie, in
societate etc.

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs considera ca, la caz, nu exista careva
interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a inculpatilor Ursu V. si
Boaghe L..

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca instanta de fond a individualizat gresit pedeapsa aplicatd inculpatilor Ursu V. si
Boaghe L. pentru infractiunile savirsite si i-a condamnat, doar in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, corectind eroarea admisa prin rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Boaghe L. si Ursu V. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 3 ani inchisoare pentru fiecare si in baza art.287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare pentru fiecare.

Prin prisma art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatilor
li s-a stabilit definitiv cite 5 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-
a dispus suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu stabilirea termenului de proba
de 2 ani pentru Boaghe L. si Ursu V..

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind adoptatd conform rigorilor si exigentilor expuse de legiuitor in
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art. 413-417 Cod de procedura penald si instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelanti, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata.

Fata de aceste circumstante, instanta de recurs specifica ca, de fapt, in cauza nu s-a
comis eroarea de drept prevazutd in pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilitd inculpatilor este in limitele legii, din care considerente recursul este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de drept
de casare a hotaririi recurate si, prin urmare, se declara inadmisibil recursul, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, in cauza penala privindu-i pe Ursu Veaceslav Fiodor
si Boaghe Leonid Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 01 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Vladimir Timofti
Nadejda Toma



