Dosarul nr. 1re-202/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev
judecatorii — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Prozor Troian Fiodor, detinut in Penitenciarul nr. 9-Pruncul, prin care se
contesta incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

CONSTATA:

1. La 24 aprilie 2014, in procedura Judecdtoriei Centru mun. Chisindu a parvenit
plingerea condamnatului Prozor T. privind examinarea unor chestiuni care urmeaza sa fie
solutionate de catre instanta la executarea pedepsei, si anume, invocd precum ca a fost
detinut ilegal 29 de zile, in perioada dintre 21.08.2009 — 19.09.20009.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2014, s-a dispus
declinarea competentei privitor la examinarea plingerii condamnatului Prozor T. in favoarea
Departamentului Institutiei Penitenciare al Ministerului Justitie, pentru efectuarea unui
control departamental si informarea condamnatului despre rezultatele controlului.

3. In argumentarea solutiei adoptate, judecitorul de instructie a mentionat ci potrivit
prevederilor art. 473 alin. (1) Cod de procedura penala, impotriva actelor organului sau
institutiei care pune in executare hotdrirea judecatoreasca de condamnare, condamnatul,
precum si alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdrora au fost incalcate de aceste
organe sau institutii, pot declara plingere judecatorului de instructie din institutia in raza
teritoriald a careia se afld organul sau institutia respectiva.

Astfel, constatind cd obiectul plingerii condamnatului se refera la chestiuni care
urmeaza a fi verificate intr-o procedura prejudiciabild in cadrul unui control departamental
ce tine de competenta Departamentului Institutiei Penitenciare al Ministerului Justitie,
plingerea respectiva urmeaza a fi transmisa dupa competentd, cu instiintarea condamnatului.

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, condamnatul a atacat-o cu recurs in
anulare, prin care solicita casarea incheierii respective si judecarea cauzei de catre Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, pentru a crea un precedent in acest sens.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile expuse in art. 452 Cod de
procedura penala.



5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401 alin.(1)
pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de catre
judecatorul de instructie, se referd la una din cele reglementate de art. 473 Cod de procedura
penald, ce tin de solutionarea plingerilor impotriva actelor organelor sau institutiilor care
pun 1n executare hotarirea judecatoreasca.

Conform prevederilor art. 473 alin. (1) Cod de procedura penala, impotriva actelor
organului sau institutiei care pune in executare hotarirea judecdtoreasca de condamnare,
condamnatul, precum si alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost
incalcate de aceste organe sau institutii, pot declara plingere judecatorului de instructie din
institutia in raza teritoriald a careia se afla organul sau institutia respectiva.

Potrivit dispozitie art. 473 alin. (2) Cod de procedurd penald, incheierea instantei de
judecata privind solutionarea unei chestiuni cu referire la cele mentionate anterior, este
irevocabila.

Excluderea de catre legiuitor a cdilor extraordinare de atac in aceastd materie, este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 473 Cod de
procedura penald, astfel legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in
mod rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar
de catre judecatorul de instructie.

Principiul irevocabilitatii hotaririi judecatoresti rezultd din principiul stabilitatii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0 societate
democraticd, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

In aceeasi ordine de idei, amintim ci procedura de atac a hotaririlor judecitoresti
irevocabile cu recurs 1n anulare este reglementata de art. 452 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penald, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22
alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
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repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Potrivit normei de procedurd penald enuntate anterior, rezultd ca cu recurs in anulare
pot fi atacate acele hotariri judecatoresti irevocabile care au trecut cele doud cdi ordinare de
atac reglementate in Capitolul IV Sectiunea I si Sectiunea a 2-a a Codului de procedura
penald — calea apelului si a recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotarire
judecatoreasca nu parcurge aceste doud cai consecutive de atac, aceastd hotarire, desi a
devenit irevocabild, nu este susceptibila de a fi contestatd pe calea extraordinara de atac -
recursul 1n anulare.

Aceastad concluzie 151 gdseste rationamentul si in analiza textuald a pct. 3), 4), 5) din
alin.(2) art.455 Cod de procedura penald, privind modalitatea de declarare a recursului in
anulare, potrivit careia cererea de recurs 1n anulare trebuie, printre alte cerinte, sa cuprinda:

- denumirea instantei care a adoptat sentinta;

- persoana care a declarat apelul;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- persoana care a declarat recurs;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs;

Or, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, in ordinea recursului in
anulare, poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de
atac — in apel si 1n recurs si a devenit irevocabila.

Impotriva incheierilor judecatoresti prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, la caz, plingerea impotriva actelor institufiei care pune
in executare hotarirea judecatoreasca de condamnare, aceasta este irevocabila si nu este
pasibila de a fi atacata, ceea ce este prevazut de lege prin dispozifii imperative, de la care nu
se permite nici o derogare, iar recursul declarat de condamnat este inadmisibil, deoarece o
atare hotarare nu este susceptibilad de a fi atacata 1n ordinea recursului in anulare.

6. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Prozor Troian Fiodor,
impotriva incheierii judecdtorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 01 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Viadimir Timofti
Nadejda Toma



