Dosarul nr. 1lac — 40/2013

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

25 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte — Andrei Harghel,

judecatori — Ion Arhiliuc si lurie Diaconu,

examinind demersul Presedintelui Curtii de Apel Comrat, Gheorghe Ulianovschi,
privind solutionarea declaratici de abtinere 1naintatd de judecatorii Curtii de Apel
Comrat, A. Curdov si E. Lazareva, de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale in
privinta lui Chirita Alexandru si straimutarea acestei cauze intr-o altd instanta egala in
grad,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Presedintelui Curtii de apel Comrat Gheorghe Ulianovschi
din 1liunie 2013, cauza penala de invinuire a lui A. Chirita in baza art. 188 alin. (2)
lit. ¢) e) Cod penal, a fost repartizata aleatoriu pentru examinare in ordine de apel
judecatorilor Gh. Ulianovschi, E. Lazareva si E. Dimina.

Judecatorii A. Curdov si E. Lazareva au depus cerere de abtinere de la judecarea
cauzei pe motiv cd, conform deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Comrat din
15.08.2011, ei au participat la examinarea recursului procurorului declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Ciadir-Lunga din 02.08.2011, prin care a fost inlocuita masura
preventiva arestul in privinta invinuitului A. Chirita cu obligarea de neparasire a
localitatii.

Presedintele Curtii de Apel Comrat, Gheorghe Ulianovschi, solicitd examinareca
cererii judecatorilor A. Curdov si E. Lazareva de abtinere de la examinarea cauzei
penale mentionate supra, deoarece este imposibilda formarea unui nou complet de
judecatd in cadrul Curtii de Apel Comrat in care in prezent activeaza numai patru
judecatori.

2. Verificind declaratia de abtinere in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 33 alin. (2) pct. 5) CPP, judecatorul nu poate participa la judecarea
cauzei si urmeaza a fi recuzat, daca el a luat In aceastd cauza hotariri anterioare
judecatii in care si-a expus opinia asupra vinovitiei sau nevinovitiei inculpatului.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 15.08.201,
judecatorii Curtii de Apel Comrat, A. Curdov si E. Lazareva au participat la
examinarea recursului procurorului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Ciadir-
Lunga din 02.08.2011, prin care a fost inlocuitd masura preventiva arestul in privinta
invinuitului A. Chirita cu obligarea de neparasire a localitatii.

Din textul deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Comrat din 15.08.201,
rezultd cd instanta de recurs a respins recursul declarat de procuror, ca fiind
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neintemeiat si, in acest sens si-a motivat solutia fara a se expune asupra vinovdtiei sau
nevinovitiei inculpatului A. Chirita.

Asa fiind, instanta de recurs a constatat in fapt si In consecintd a concluzionat
ca, argumentele procurorului cu privire:

- la anuntarea in cautare a inculpatului;

- la gravitatea infractiunii incriminate;

- la antecedentele penale;

- la presupunerea ca inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de

urmadrire penald sau de instantd, sd impiedice stabilirea adevarului in
procesul penal ori sa savirseasca alte infractiuni, - nu au fost confirmate si, respectiv
nu existd temeiuri legale pentru al mentine pe inculpat in stare de arest.

Raportind aceste circumstante la prevederile art. 33 alin. (2) pct. 5) CPP, se
releva ca judecatorii Curtii de Apel Comrat, A. Curdov si E. Lazareva, la examinarea
recursului declarat de procuror, n-au luat in aceasta cauza penald hotariri in care s-ar
fi expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovitiei inculpatului A. Chirita.

3. In acest context, Colegiul penal, mentioneazi cd incompatibilitatea consta in
interdictia impusd de lege unui judecator de a participa la judecarea unei anumite
cauze penale, ce intrd in competenta instantei din care face parte, in vederea asigurarii
impartialitatii in judecarea acestei cauze.

Reglementind incompatibilitatea, legiuitorul a instituit o prezumtie de lipsa de
impartialitate a judecatorului care a solutionat propunerea de arestare preventiva ori a
dispus prelungirea unei astfel de masuri in faza de urmarire penald, inlaturind de la
judecarea cauzei acel judecator, care datoritd calitatilor procesuale pe care le-a avut in
acea cauzad, ar putea manifesta o lipsd de obiectivitate.

Asigurarea impartialitatii judecatorului instantei in procesul penal se realizeaza,
printre altele, si prin reglementarea expresa a cazurilor de incompatibilitate prevazute
in continutul art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, practica solutionarii incompatibilitatii s-a modificat,
orientindu-se spre pozitia ca, judecatorul care a participat la judecarea recursului
impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea, prelungirea sau respingerea arestarii
preventive in cursul urmadririi penale este compatibil sa solutioneze cauza penald in
apel sau recurs, daca nu s-a expus asupra vinovitiei sau nevinovitiei inculpatului, a
se vedea decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie
2013, dosarul nr. 1ra-239/13 in privinta lui Pecica Igor.

Astfel spus, Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie in decizia sa
din 19 martie 2013, dosarul nr. 1ra-239/13, a conchis ca sub sintagma ,, S-a €Xpus
asupra vinovdtiei sau nevinovdtiei”’, nu pot fi interpretate cazurile in care demersul
procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive — arestarea preventiva, Se
intemeiaza pe motiv ca, - ,,...inculpatul s-ar putea ascunde si nu se va prezenta la
urmarirea penald, deoarece nu este angajat in cimpul muncii, ar putea influenta
asupra _martorilor, partii vatamate, sau ar distruge probele care urmeaza a fi
acumulate, anterior a fost condamnat si ar putea comite alte infractiuni”.

4. Sub aspectul impartialitatii judecatorului care s-a pronuntat anterior asupra
masurii preventive arestdrii preventive, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a
expus in mai multe cauze, inclusiv In cauza Jasinski vs Polonia, hotarirea din 20
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decembrie 2005, in care Curtea a accentuat ca ,,...insasi faptul ca un complet de
judecata, care judeca in apel cauza, este format din judecdtori care anterior s-au
pronuntat asupra masurii arestarii preventive (luare, prelungire, liberare provizorie)
nu constituie in sine o incalcare a prevederilor art.6 § 1 cu privire la impartialitatea
instantei. Or, la momentul dezbaterii privarii de libertate judecatorul analizeaza in
mod sumar date existente in dosar in scopul stabilirii daca exista prima facie temeiuri
pentru suspiciunea privind comiterea unei infractiuni de catre acuzat. Pe de alta
parte, in cazul in care este pronuntata o hotarire, instanta trebuie sa aprecieze daca
probele administrate sunt suficiente pentru a stabili vinovatia acuzatului. Prin urmare
suspiciunea §i stabilirea formala a vinovatiei nu pot fi tratate ca asemandtoare”.

Astfel, in speta, judecind recursul impotriva incheierii Judecatoriei Ciadir-
Lunga din 02.08.2011, privind aplicarea masurii preventive in cursul urmaririi penale,
instanta de recurs nu a Infaptuit o judecata pe chestiunile referitoare la fondului cauzei
(vinovdtie sau nevinovdtie), care sa atraga incompatibilitatea sa la judecarea aceleiasi
cauze 1n apel sau recurs, dar s-a pronuntat asupra legalitatii incheierii contestate prin
prisma scopului aplicarii masurii preventive prevazute in art. 175 alin. (2) Cod penal,
unde se stipuleaza ca, - ,,... masurile preventive sint orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmarirea penalda sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instan{a a executarii sentingei’”.

Vis-a-vis de considerentele relevate, potrivit legii, se impune solutia enuntata in
concluzie.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3); 35; 49
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel Comrat,
A. Curdov si E. Lazareva si, retrimite cauza penala in privinta inculpatului Chirita
Alexandr Piotr condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. c) €) Cod penal, pentru
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



