Dosarul nr. 1ra-1249/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre inculpatul Bumbu Valeriu si de catre avocatul Ropot
Veaceslav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2014, in cauza penala privindu-1
pe

Bumbu Valeriu Petru, ndscut la 14 mai 1968, originar
si domiciliat in or. Cainari, r-ul Causeni, str. Ion Soltis, 20;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.09.2012- 25.03.2013 (prima instanta)

2.18.04.2013-13.02.2014 (instanta de apel)

3. 18.06.2014-10.09.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martie 2013,
a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Bumbu Valeriu in baza
art. 165 alin (2) lit. d) Cod penal, pe motiv cd exista circumstante care
exclud tragerea lui la rdspundere penald, fiind incdlcate termenele de
mentinere in calitate de banuit, prevazute de art. 63 Cod de procedura
penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca prin
rechizitoriu Bumbu Valeriu a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca la
sfarsitul lunii septembrie 2007, urmadrind scopul exploatdrii sexuale
comerciale a persoanei, actionind impreuna si prin intelegere prealabila cu
cetateanul Romaniei, George Sorin Baluta si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, aflindu-se in apropierea magazinului ,, Unic",
situat in mun. Chisindu, prin ingelaciune, manifestata prin promisiunea de
angajare la un lucru bine platit in calitate de vinzdtoare la un magazin in
Turcia, a recrutat-o pe Donos Elena Pavel, cu consimtamantul acesteia.



Ulterior, Bumbu Valeriu, a fost invinuit de cdtre organul de
urmadrire penald de faptul cd, actionind iIntru realizarea intentiei sale
infractionale, pentru a realiza transportarea victimei in tara de destinatie, a
organizat perfectarea in timp de cinci zile a pasaportului victimei Donos
Elena, seria A 258838, suportind toate cheltuielile.

2.1. Tot el, Bumbu Valeriu, a mai fost invinuit de faptul ca, actionind
Impreund si prin intelegere prealabild cu cetdteanul Romaniei, George
Sorin Baluta, care la acel moment se afla in Turcia, precum si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, a organizat transportarea
victimei Donos Elena in tara de destinatie, prin procurarea biletului de
calatorie la ruta aeriand Chisindu - Istanbul, pentru data de 01.10.2007,
precum si suportarea cheltuielilor pentru deschiderea vizei de intrare si
sedere pe teritoriul Turciei, din contul persoanelor cu care actiona
impreund si de comun acord, iar la 01.10.2007 Bumbu Valeriu, actionind
intru atingerea scopului sau infractional, i-a dat indicatii victimei Donos
Elena de a se deplasa la Aeroportul International Chisindu, de unde ultima
urma sa se deplaseze in or. Istanbul, Turcia.

2.2. Tot el, Bumbu Valeriu, a mai fost invinuit de faptul ca la
01.10.2007, continuind realizarea intentiei sale infractionale s-a intilnit cu
Donos Elena la Aeroportul International Chisindu, unde i-a inminat ultimei
pasaportul national si i-a facut cunostinta cu Bilici Mariana, care fdra a
cunoaste despre intentia infractionala a lui Bumbu Valeriu, urma s-o
insoteascd pind in or. Istanbul, Turcia, iar tot la 01.10.2007 Donos Elena,
ajungind in or. Istanbul, Turcia a fost intilnita de catre cetateanul Romaniei,
George Sorin Baluta, care actionind de comun acord cu Bumbu Valeriu si
alte persoane stabilite de catre organul de urmarire penala, intru realizarea
scopului infractional a preluat actiunile infractionale initiate de catre
Bumbu Valeriu si a adapostit-o pe Donos Elena intr-un apartament din
acelasi oras.

Ulterior, potrivit rechizitoriului, a doua zi, cetdteanul Romaniei,
George Sorin Baluta, actionind in scopul exploatdrii sexuale comerciale a
victimei Donos Elena, a organizat transportarea acesteia in or. Antalya,
Turcia, unde victima a fost intilnitd de persoana de origine turcd, Serkan
Yasar, care preluind actiunile infractionale initiate de catre Bumbu Valeriu
si continuate de catre George Sorin Baluta, a addpostit-o pe Donos Elena
intr-un apartament din acelasi oras pind la 06.10.2007, in scopul exploatdrii
sexuale a acesteia.



La 06.10.2007, Donos Elena, fiind addpostita de persoana de origine
turca Serkan Yasar intr-un apartament din or. Antalya, Turcia si fiindu-i
limitatd posibilitatea la libera deplasare, a fost depistata si eliberata de
catre organele de drept ale Turciei, fiind curmate actiunile infractionale
initiate de catre Bumbu Valeriu.

Aceste actiuni, de cdtre organul de urmarire penald, au fost calificate
ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si addpostirea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia, In scop de exploatare sexuald
comerciald, savirsita prin inseldciune si de mai multe persoane, infractiune
prevdzutd de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Sectia
combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Matasaru
Nicolae, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdriri prin care Bumbu Valeriu sa fie condamnat in baza art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, prin aplicarea art. 82 Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
turismului, angajdrii persoanelor in cimpul muncii peste hotarele tarii,
precum si alte activitati conexe pe un termen de 3 ani. In sustinerea
apelului, s-a invocat ca instanta de fond incorect a dat apreciere
prevederilor art. 63 Cod de procedurd penald, precum si prevederilor
hotaririi Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala din 23.11.2010,
intrucit calitatea de banuit a lui Bumbu Valeriu a incetat de drept la data de
04.08.2009, iar ulterior fiind acumulate probe suficiente care demonstrau
vinovatia lui Bumbu Valeriu in emiterea infractiunii incriminate, la data de
15.10.2010 Bumbu Valeriu a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind respectate
prevederile art. 63 Cod de procedura penald, care era In vigoare la
momentul adoptarii ordonantei mentionate. Prin urmare, concluzia
instantei de fond privind recunoasterea ca fiind contrara Legii, ordonanta
din 15.10.2010, prin care Bumbu Valeriu a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal este
una eronatd, deoarece hotarirea Curtii Constitutionale din 23.11.2010
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din
Codul de procedurad penala nu era in vigoare la momentul adoptarii de
cdtre procuror a ordonantei de punere sub invinuire a lui Bumbu Valeriu.
In asemenea circumstante, considerd ci procurorul in mod legal a dispus
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punerea sub invinuire a lui Bumbu Valeriu si prin urmare ordonanta de
punere sub invinuire poate avea efecte juridice.

3.1. In apelul declarat de citre avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului Bumbu Valeriu s-a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Bumbu Valeriu sa fie achitat pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste
eleementele infractiunii, mentionind totodata ca atit acuzarea de stat in
instanta de judecata, cit si organul de urmarire penala la etapa exercitarii
urmaririi penale, nu a acumulat sau dobindit probe suficiente, ce ar
demonstra cu certitudine si indiscutabil prezenta in actiunile lui Bumbu
Valeriu a unei fapte prejudiciabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
februarie 2014 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatului Bumbu Valeriu, a fost admis apelul
declarat de procurorul in Procuratura Generald, Matasaru Nicolae, casata
total sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 martie 2013, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Bumbu Valeriu a fost condamnat in baza art. 165 alin.(2)
lit. d) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Bumbu
Valeriu in beneficiul partii vatamate Axenti (Donos) Elena a prejudiciului
moral in suma de 20 000 lei.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Bumbu
Valeriu la sfarsitul lunii septembrie 2007, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a persoanei, actionind impreuna si prin intelegere
prealabild cu cetateanul Romaniei, George Sorin Baluta si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, aflindu-se in apropierea
magazinului , Unic", situat in mun. Chisindu, prin inselaciune, manifestata
prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit in calitate de
vinzdtoare la un magazin in Turcia, a recrutat-o pe Donos Elena Pavel, cu
consimtamantul acesteia. Ulterior, Bumbu Valeriu, actionind intru
realizarea intentiei sale infractionale, pentru a realiza transportarea
victimei in tara de destinatie, a organizat perfectarea in timp de cinci zile a
pasaportului victimei Donos Elena, seria A 258838, suportind toate
cheltuielile.



Tot el, Bumbu Valeriu, actionind impreund si prin intelegere
prealabild cu cetdteanul Romaniei, George Sorin Baluta, care la acel
moment se afla in Turcia, precum si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, a organizat transportarea victimei Donos Elena in tara de
destinatie, prin procurarea biletului de cdldtorie la ruta aeriana Chisindu -
Istanbul, pentru data de 01.10.2007, precum si suportarea cheltuielilor
pentru deschiderea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Turciei, din
contul persoanelor cu care actiona impreund si de comun acord, iar la
01.10.2007 Bumbu Valeriu, actionind intru atingerea scopului sau
infractional, i-a dat indicatii victimei Donos Elena de a se deplasa la
Aeroportul International Chisindu, de unde ultima urma sa se deplaseze in
or. Istanbul, Turcia.

Tot el, Bumbu Valeriu, la 01.10.2007, continuind realizarea intentiei
sale infractionale s-a intilnit cu Donos Elena la Aeroportul International
Chisindu, unde i-a Inminat ultimei pasaportul national si i-a fdcut
cunostinta cu Bilici Mariana, care fard a cunoaste despre intentia
infractionala a lui Bumbu Valeriu, urma s-o insoteasca pina in or. Istanbul,
Turcia, iar tot la 01.10.2007 Donos Elena, ajungind in or. Istanbul, Turcia a
fost intilnita de catre cetdteanul Romaniei, George Sorin Baluta, care
actionind de comun acord cu Bumbu Valeriu si alte persoane stabilite de
cdtre organul de urmadrire penald, Intru realizarea scopului infractional a
preluat actiunile infractionale initiate de catre Bumbu Valeriu si a
adapostit-o pe Donos Elena intr-un apartament din acelasi oras. Ulterior, a
doua zi, cetateanul Romaniei, George Sorin Baluta, actionind in scopul
exploatdrii sexuale comerciale a victimei Donos Elena, a organizat
transportarea acesteia in or. Antalya, Turcia, unde victima a fost intilnita de
persoana de origine turcd, Serkan Yasar, care preluind actiunile
infractionale initiate de cdtre Bumbu Valeriu si continuate de cdtre George
Sorin Baluta, a addpostit-o pe Donos Elena intr-un apartament din acelasi
oras pina la 06.10.2007, in scopul exploatdrii sexuale a acesteia. La
06.10.2007, Donos Elena, fiind adapostita de persoana de origine turca
Serkan Yasar intr-un apartament din or. Antalya, Turcia si fiindu-i limitata
posibilitatea la libera deplasare, a fost depistata si eliberatd de catre
organele de drept ale Turciei, fiind curmate actiunile infractionale initiate
de catre Bumbu Valeriu.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci
motivarea concluziei primei instante In partea incetdrii procesului penal
din motivul, cd exista circumstante care exclud tragerea la raspundere
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penald este bazatd pe interpretarea eronatd a legii procesual-penale, iar
presupusele incdlcdri a legii procesuale penale constatate de instanta de
fond, nu cad sub incidenta ,altor circumstante prevdzute de lege care
conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmadrirea penala",
prevdzute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

La fel, instanta de apel a indicat cd la terminarea urmadririi penale,
inculpatul Bumbu Valeriu a facut cunostinta cu materialele dosarului in
prezenta apdratorului, acestia n-au invocat despre nulitatea actelor
procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma cd au
fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Referitor la apelul declarat de avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului Bumbu Valeriu, instanta de apel a indicat cd acesta urmeaza a
fi respins, ca fiind nefondat.

5. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar la 13 aprilie
2014 (prin intermediul oficiului postal) de catre avocatul Ropot Veaceslav
in numele inculpatului Bumbu Valeriu, prin care, indicindu-se temeiul
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, s-a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, invocindu-se ca
in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, a fost incalcat principiul
contradictorialitatii, odata ce nu a fost audiata partea vdtamata, a cdror
declaratii sunt contradictorii in diferite faze a procesului penal, contradictii
care nu au fost lichidate de cdtre instanta de apel.

5.1. In recursul ordinar declarat de citre inculpatul Bumbu Valeriu,
indicindu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, s-a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei hotariri de achitare,
din motiv ca nu a comis infractiunea incriminatd, iar instanta de apel gresit
a dispus examinarea cauzei In lipsa partii vatamate Donos Elena, fiind
astfel incalcate prevederile art. 44 alin. (3) Cod de procedurd penala.

6. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera, ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Bumbu
Valeriu.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduréd penala (in
red. 05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii
deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 13 februarie 2014, in prezenta
inculpatului Bumbu Valeriu si a avocatului acestuia — Ropot Veaceslav,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 187-188), tot
atunci s-a anuntat despre ziua pronuntarii deciziei motivate — 13 martie
2014 (f.d. 187 verso), care a si fost pronuntata pe 13 martie 2014 si publicata
pe saitul oficial al Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 30 zile de
atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald nu a fost respectat de inculpatul Bumbu Valeriu,
deoarece recursul in cauza a fost declarat de inculpat la 23 mai 2014 (f.d.
219-222 — stampila oficiului postal pe plic), adicd cu mult peste termenul
prevdzut de lege, prin urmare, Colegiul penal considerda cd recursul in
cauzd a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Mai mult ca atit, inculpatul Bumbu Valeriu nu a adus argumente
intemeiate in justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar
depus la 23 mai 2014.

Colegiul penal invoca, ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decdderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Bumbu Valeriu este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Ropot
Veaceslav in numele inculpatului Bumbu Valeriu.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in
limitele motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei
pentru casarea hotdririi legal adoptate de cdtre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiul
prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, insa Colegiul constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observad ca aceasta cuprinde toate motivele relevante pe care se intemeiaza
solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penals, ea fiind legald si intemeiatd, in legatura cu ce nu
se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata
aprecierea de cdtre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca
cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cdtre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au
admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a
conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti
cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodatd, argumentul recurentului, precum cd ,in cadrul examinadrii
cauzei in ordine de apel, a fost incdlcat principiul contradictorialitatii,
odatd ce nu a fost audiatd partea vatdamatd, a caror declaratii sunt
contradictorii in diferite faze a procesului penal, contradictii care nu au fost
lichidate de cdtre instanta de apel”, instanta de recurs il considera
neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a dat o apreciere corecta
declaratiilor pdrtii vatamate Donos Elena, verificind declaratiile acesteia in
cadrul sedintei de judecatd, careva intrebdri nu au parvenit (Vol. III, f.d.
186). De asemenea, la materialele cauzei (Vol. III, f.d. 172) este anexata
cererea inaintatd de catre partea vatamata Donos Elena, prin care solicita
examinarea cauzei in lipsa sa, pe motiv ca se afld in imposibilitate de a se
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prezenta, avind copil mic acasd, concomitent invoca, ca sustine declaratiile
date anterior, suplimentar nu are nimic de adaugat. Mai mult, conform
procesului verbal (Vol. III, f.d. 187 verso), fiind pusa in discutie
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa partii vatamate Donos Elena, atit
inculpatul Bumbu Valeriu, cit si avocatul Ropot Veaceslav, au considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa acesteia.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazd ca
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce vina lui In comiterea infractiunii imputate este
dovedita prin cumulul de probe nominalizate in hotarirea instantei de apel,
fiind apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiul
indicat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul rejudecarii hotdririi judecatoresti si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Bumbu Valeriu si de cdtre avocatul Ropot Veaceslav in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2014, in cauza penald privindu-l pe Bumbu
Valeriu Petru, din motiv ca primul este declarat peste termen, iar al doilea
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 octombrie 2014.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



